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Namens und in Vollmacht des Klagers erheben wir Klage gegen den Beklagten und werden in
der miindlichen Verhandlung beantragen:

1.

Der Beklagte hat es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wie-
derholungsfall Ordnungshaft bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, in Bezug auf
den Klager zu behaupten und/ oder &ffentlich zugénglich zu machen, dieser
habe in einem strafrechtiichen Ermittlungsverfahren gleichzeitig drei von fiinf
Beschuldigten vertreten, wie nachfolgend dargestellt:

»Rechtsanwalt Mathias Dieth und seine Mehrfachvertretung
Rechtsanwalt Mathias Dieth vertrat im Jahr 2014 [n einer strafrechtli-

chen Angelegenheit drei {3) von insgesamt (5) beschuldigten Perso-

nen (AZ 2080 Js 27958/14 — Staatsanwaltschaft Koblenz).

Zusétzlich verirat Rechtsanwalit Dr. Mathias Dieth in der gleichen
Angelegenheit die Arbeitgeberin bzw. Auftraggeberin — eine GmbH -

und deren Geschiéftsfiihrer der drei (3) von Rechtsanwalt Dieth ver-

fretenen beschuidigten Personen.”,

wenn dies geschieht wie in dem nachfolgend abgebildeten und unter der URL
http.fiwww.uncoverer.de/rechtsanwalt-dr-mathias-dieth zum &ffentlichen Abruf
bereitgehaltenen Beitrag vom 07.05.2015 (Fassung vom 01.06.2015):

UNCOVERER

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth
fragwiirdiges Verhalten

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth

Dr. Dieth spislte bel den Heavy Metal Bands GRAVESTONE, LD.O. und SINNER, Mathias Dieth hst
Portner von Strunden und Partner Rechtsamwiite.

Links: Wikipedia § Strunden und Partner

Rechtsanwalt Mathias Dieth und seine Mehrfachvertretung
Rechtsanwak iothias Diath verteatim Jahr 2014 in einer strafrectulichen Angelegenhsit drai (3
won insgesant fiinf {5) beschuldigtan Personan {AZ 2080 Js 27956/14 - Steatsenwaltschaft
Koblenz).

Zushtelich vertrat Rechtsanwalt Dr. Mathias Dioth In der gisichen Angelegenheit die Arbeitgabesn

brw. Aufiraggeberin- eine GrbH — und deren GeschiRsfahre: dor drel {3} von Rechtsanwah
Dieth vertretenan beschuldigren Parsanen.
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2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Sofern das Gericht &in schriftliches Vorverfahren anordnet-und der Beklagte seine Verteidi-
gungsabsicht nicht rechtzeitig anzeigt, beantragen wir bereits jetzt den Erlass eines Versium-
nisurteils.

Unter den gleichen Voraussetzungen beantragen wir den Erlass eines Anerkenntnisurteils fir
den Fall, dass der Beklagte den Klageanspruch ganz oder zum Teil anerkennt.

B ind .
L.
Zum Tatséachlichen
1. Die Prozessparteien
Der Klager ist Rechtsanwalt und Partner der Kanzlei Strunden & Partner Rechtsanwalte in Kéin.

Der Beklagte wohnt in Bonn und betreibt u.a. das Internetportal www,fachanwaltsliste.de sowie
entsprechende Profile in den sozialen Netzwerken www.xing.de, www.facebook.de,
www . twitter.com und Google+.

Beweis: 1. Screenshot impressum www.fachanwaltsliste.de in Kopie,

Anlage K 1

2. Screenshot Impressum fachanwaltsliste.de” auf www.xing.de in Kopis,

Anlage K 2

3. Screenshot Impressum fachanwaltsliste.de” auf www.facebook.de in Kopie,

Anlage K 3

4. Screenshot Impressum ,fachanwaltsliste.de” auf www.twitter.com in Kopie,

Anlage K 4
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5. Screenshot Impressum “fachwanwaltsliste.de” auf www.plus.googie.com in Ko-
pie,

Anlage K 5
2. Vorgeschichte

a)

Der Beklagte wurde am 04.04.2014 durch Beamte der Polizeiautobahnstation Montabaur wegen
eines von ihm begangenen Abstandsverstoftes am Autohof Mogendorf angehalten. Die Beam-
ten der Autobahnpolizei wurden dabei von einem Kamerateam begleitet, das Dreharbeiten fir
eine Reportage des ZDF mit dem Arbeitstitel ,Das fliegende Auge" durchfiihrie. Mit der Reporta-
ge sollte die Alitagsarbeit der Autobahnpolizei sowie der Polizeihubschrauberstaffel des Landes
Rheinland-Pfalz dokumentiert werden. Zu diesem Zweck wurde zunéchst auch der Einsatz der
Polizisten in Folge des ordnungswidrigen Fahrverhaltens des Beklagten aus der Distanz gefilmt.

Als die Polizeibeamten den Beklagten auf die Arbeit des Filmteams aufmerksam machten, er-
klarte dieser, dass er damit nicht einverstanden sei. Daraufhin stellite das Kamerateam die
Dreharbeiten ein. Obwohl der Beklagte auf dem bis dahin ersteilten Bildmaterial nicht erkennbar
war, wurde dieses auf dessen Bitte geléscht und folglich auch nicht ausgestrahit.

Gleichwohl erstatte der Beklagter Strafanzeige und stellte Strafantrag gegen mindestens funf
Personen. Beschuldigt wurden mehrere Polizeibeamte und die Mitglieder des Kamerateams,
letztere u.a. wegen angeblicher VerstdRe gegen § 240 StGB, § 201 a StGB und § 33 KUG.

Zu den Mitgliedern des Kamerateams gehorte die Redakteurin Frau Anja Marx, die in dem Er-
mittlungsverfahren durch den Kléger anwaltlich vertreten wurde. Der Kldger bestellte sich mit
Schreiben an das Polizeiprésidium Koblenz vom 16.07.2014 als Verteidiger ausschlieBlich
fiir Frau Anja Marx.

Bewels: Schreiben des Klagers an Polizeiprasidium Koblenz vom 16.07.2014 in Kopie,

Anlage K 6
Die Staatsanwaltschaft Koblenz stellte die Verfahren gegen samtliche Mitglieder des Kamera-
teams — und somit auch gegen die Mandantin des Kldgers — mangels hinreichenden Tatver-
dachts gemaf § 170 Abs. 2 StPO ein.

Beweis: Einstellungsbescheid der Staatsanwaltschaft Koblenz vom 13.08.2014 in Kopie,

Anlage K7
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Eine von dem Beklagten gegen den Einstellungsbescheid erhobene Beschwerde bei der Gene-
ralstaatsanwaltschaft Koblenz blieb ohne Erfolg.

Beweis: Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Koblenz vom 13.10.2014 in Kopie,

Anlage K 8

b)

Nachdem der Beklagte mit seinen absurden strafrechtlichen Vorwirfen u.a. gegen Frau Marx
keinen Erfolg hatte, konzentrierte er sich in der Folge auf ein im Zuge der Verteidigerbestellung
des Klagers geschehenes Biroversehen der Kanzlei des Kldgers. Zwar hatten die beiden weite-
ren Mitglieder des Filmteams, Herrn Jirgen Heck und Herrn Yannik Schmeil, die Rechtsanwalte
Dr. Michael Mensching bzw. Marc H. Oetzel aus der Kanziei des Klagers jeweils als Verteidiger
beauftragt; auf den der Staatsanwaltschaft Gbersandten Volimachten war allerdings lediglich der
Kanzieiname ausgewiesen, nicht ausdriicklich der Name der einzelnen Verteidiger. Auf entspre-
chenden Hinweis der Staatsanwaltschaft stellte’ der Klager gegenuber der Staatsanwaltschaft
deshalb umgehend kiar, welcher Anwalt der Kanziei jeweils welchen Beschuidigten vertrat.

Beweis: Schreiben des Klagers an die Staatsanwaltschaft Koblenz vom 06.09.2014 in Ko-
pie,
Anlage K9

Auch eine wegen dieses Sachverhaltes gleich zweifach erfolgte Eingabe des Beklagten bei der
Rechtsanwaltskammer Kéln wegen des Verdachts des Parteiverrats durch den Klager wurde
durch die Kammer jeweils zurlickgewiesen. Dabei wurde ausdriicklich festgestellt, dass nach
eingehender Priifung keine Interessenkollision festgestellt wurde.

Beweis: 1. Schreiben des Vorstands der Rechtsanwaltskammer Koln vom 11.12.2014 in
Kopie,
Anlage K 10

2. Schreiben des Vorstands der Rechisanwaltskammer Koln vom 18.12.2014 in
Kopie,
Anlage K 11

c)

Auch hiermit gab sich der Beklagte nicht zufrieden. Vielmehr begann er - woméoglich aus Frust
ber seinen von der Polizei verfolgten Verkehrsverstoft —, den Klager aus heiterem Himmel und
mit ganz erheblicher krimineller Energie auf zahlreichen Websites und Portalen im Internet her-
abzusetzen sowie zahlreiche unwahre Tatsachenbehauptungen Uber diesen zu verbreiten.
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Dabei diskreditierte der Beklagte den Kléger durch Falschbehauptungen vorsatzlich und gezielt
u.a. gegenliber anderen Rechtsanwélten. Er verbreitete in einer von ihm moderierten offentli-
chen Xing-Gruppe, der nahezu 3.000 (!) Fachanwalte aus ganz Deutschiand angehdren, faische
und ehrverletzende Behauptungen Uber den Kléger, ganz offensichtlich allein mit dem Ziel, dem
Kldger gréftmbglichen Schaden zuzufigen.

Beweis: Screenshots der Verdffentlichungen auf www.xing.com, www.facebook.com,
Google+t, www, twitter.com, www . kennstdueinen.de, www.golocal.de,
www.dialo.de, www.webwiki.de, Cylex und WordPress ,blog.fachanwaltsliste.de”
jeweils in Kopie,

Anlagenkonvolut K 12

~'Dabei stellic er bereifs damals mehffach die Falschbehauptung~auf;” der- Kldger -habeals
Rechtsanwalt in einem strafrechtiichen Ermittlungsverfahren gleichzeitig mehrere Beschuldigte
vertreten. ’

d)
Der Kléger mahnte ihn daraufhin mit Schreiben vom 16.03.2015 ab und forderte ihn unter Frist-
setzung bis zum 20.03.2015 zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkiarung auf.

Beweis: Anwaltliche Abmahnung vom 16.03.2015 in Kopie,
' Anlage K 13

Der Beklagte reagierte darauf mit der Abgabe einer sehr weitgehenden Unterlassungs- und Ver-
pflichtungserklérung vom 20.03.2015, in der er sich es bei Meidung einer Vertragsstrafe nach
dem Hamburger Brauch gegenitber dem Kléger verpflichtete, ,keine unwahren Tatsachenbe-
hauptungen, Verleumdungen, iiblen Nachreden, ehrverietzten AuBerungen” lber den Kla-
ger, dessen Kanziei sowie deren Gesellschaftern, Partnern und fest angestellten Mitarbeitern
,aufzustellen, zu veréffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder iiber Dritte aufstellen,
verbffentlichen und/oder verbreiten zu lassen”,

Beweis: Unterlassungserkldrung des Beklagten vom 20.03.2015 in Kopie,
Anlage K 14

Auch am 20.03.2014 hatte der Beklagte unmittelbar an den Kléger ein Telefax geschickt, mit
dem er auf eine Verdflentlichung ,in den ndchsten Tagen® auf der eigens neu aufgesteliten
Website www.uncoverer.de hinwies und den Klager hierzu ,anhorte”.

Beweis: Telefax-Schreiben des Beklagten vom 20.03.2015 in Kopie,
Anlage K15
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Der Kldger nahm die Unterlassungserklarung vom 20.03.2015 mit anwaltlichem Schreiben vom
24.03.2015 an und wies darauf hin, dass diese Erklarung vor dem Hintergrund der Abmahnung
dahin gehend ausgelegt werde, dass der Beklagte sich konkret u.a. dazu verpflichtet habe, nicht
mehr zu behaupten, der Kléger hétte drei (3) Beschuldigte in einem Ermittlungsverfahren vertre-
ten. Zur Vermeidung etwaiger Unklarheiten (iber die Auslegung der Erkidrung forderte er den
Beklagter gleichwohl unter Fristsetzung bis zum 27.03.2015 auf, eine weitere, konkretisierte Un-
terwerfungserklarung abzugeben. Dabei sollte der Beklagte insbesondere klarstellen, dass er
kiinftig nicht mehr die unwahre Tatsachenbehauptung aufstellen werde, dass der Klager in einer
strafrechtlichen Angelegenheit drei (3) beschuldigte Personen vertreten hétte.

Beweis: Anwaltliches Schreiben namens des Klagers vom 24.03.2015 in Kopie,
Anfage K 16

Mit eigenhéndigem Schreiben vom 26.03.2015 nahm der Kiager selbst zu der ,Anhdrung" durch
den Beklagten Stellung. Darin widerlegte er die angekindigten Falschbehauptungen des Be-
klagten. ,

Beweis: Schreiben des Kldgers vom 26.03.2015 in Kopie,
Anlage K 17

Am 17.04.2015 telefonierte der Unterzeichner mit dem Rechtsanwalt Jochen Beyer, der sich fur
den Beklagten bestelit hatte, und erlauterte ihm in anschlieBender E-Mail, dass tatsachlich keine
Mehrfachvertretung vorlag.

Beweis: E-Mail des Unterzeichners vom 17.04.2015 in Kopie,
Anlage K 18

_ Hierauf antwortete RA Beyer mit Schreiben vom 27.04.2015 fir den Beklagten und hielt u.a. die
Falschbehauptung, der Kldger habe drei (3) von fiinf (5) Beschuldigten vertreten, aufrecht.

Anlage K 12

Weitere E-Mails des Beklagten mit nicht substantiierten Vorwiirfen und Drohungen folgten, die
von Seiten des Kldgers nicht mehr beantwortet wurden.

Beweis: 1. E-Mail des Beklagten vom 28.04.2015 in Kopie,
' Aniage K 20

2. E-Mail des Beklagten vom 11.05.2015 in Kopie,
Anlage K 21
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Am 29.04.2015 reichte der Kldger Kostenklage wegen der flr die Abmahnung angefallenen
Rechtsanwaltskosten beim AG Kdéln ein (Az.: 127 C 214/2015).

e)

In dem Zeitraum nach dem Zugang der Abmahnung des Kldgers vom 16.03.2015 hatte der Be-
klagte samtliche seiner vorherigen Online-Veréffentlichungen mit der Falschbehauptung der an-
geblichen Mehrfachvertretung geléscht, Mit Ausnahme einer Verbffentlichung auf
www.kennstdueinen.de hatte er auch keine weiteren neuen Verdffentlichungen dieser Falschbe-
hauptung mehr vorgenommen. Nach der abgegebenen Unterlassungserklérung und dem darauf
folgenden anwaltlichen Schreiben des Unterzeichners vom 24.03.2015 hatte er ferner nicht be-
stritten, dass seine Unterlassungserkldrung die Falschbehauptung beziglich der angeblichen
Mehrfachvertretung umfasse.

3. Streitgegenstdndiiche Verdffentiichung

Am 07.05.2015 verdffentlichte der Beklagte auf der eigens fur die Veréffentlichung ,seines Pri-
vatfalls®, an dem mangels-jeglicher Besonderheit schon kein &6ffentliches Informationsinteresse
besteht, eingerichteten pseudo-investigativ-journalistischen Website www.uncoverer.de
(LUNCOVERER  deckt Mifstdnde in  Deutschiand  auf) unter der URL
http://www uncoverer.de/rechtsanwalt-dr-mathias-dieth erneut die unwahre Tatsachenbehaup-
tung, der Klager habe 2014 in einem strafrechtlichen Ermittiungsverfahren drei {3) von finf (5)
Beschuldigten als Verteidiger vertreten, wie nachfolgend dargestelit:

»Rechtsanwalt Mathias Dieth und seine Mehrfachveriretung

Rechtsanwalt Mathias Dieth verfrat im Jahr 2014 in einer strafrechilichen
Angelegenheit drei (3) von insgesamt (5) beschuldigten Perscnen (AZ 2080

Js 27958/14 —~ Staatsanwaltschaft Koblenz).

Zusdtzlich vertritt Rechisanwalt Dr. Mathias Dieth in der gleichen zivilrechi-
lichen Angelegenheit die Arbeitgeberin bzw. Auftraggeberin — ein GmbH -
der drei (3) von Rechtsanwalt Dieth vertretenen beschuldigten Personen.”.

Beweis: 1. Beitrag ,Rechtsanwalt Dieth und sein fragwlirdiges Verhalten®,
www.uncoverer.de vom 07.05.2015 in Kopie,

Anlage K 22

2. Impressum von www.uncoverer.de, Ausdruck in Kopie vom 15.05.2015,

Anlage K 23
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Der Beklagte veréndert und variiert diesen Beitrag gelegentlich. Die aktuelle Fassung vom
01.06.2016 Ist hinsichtlich der streitgegensténdlichen Auferung nur marginal veréndert und bei-

geflgt als
Anlage K 24

Mit der streitbefangenen Auflerung stellt der Beklagte in Bezug auf den Kliger eine unwahre
Tatsachenbehauptung auf. Der Vorwurf, dieser habe in ein und demselben Ermittlungsverfahren
in einer Strafsache gleichzeitig drei von funf Beschuldigten vertreten, ist falsch. Tatsachlich hat
der Kléger in dem in Rede stehenden Verfahren nur eine einzige Beschuldigte, ndmlich die Re-
dakteurin Anja Marx, vertreten. Dies wurde — wie bereits dargelegt — von der Rechtsanwalts-
kammer K6in so eindeutig festgestellt.

Beweis: wie vor,
Anlagen K 10 und K 11

Nur der Vollstandigkeit halber soll erwahnt werden, dass auch die weiteren AuRerungen in dem
Beitrag unwahre Tatsachenbehauptungen enthalten: Der Kléger hat auch nicht in der gleichen
Angelegenheit den Arbeitgeber und Auftraggeber der Beschuldigten vertreten. Denn bei der
damit woh! gemeinten Angelegenheit handelte es sich um eine zumindest prozessual ganz an-
dere: namlich um eine zivilrechtliche Streitigkeit, die lediglich den gleichen Lebenssachverhalt
wie das Strafverfahren betraf. Daher ist schlieRlich auch die Feststellung falsch, eine solche
Vorgehensweise sei Anwélten verboten.

Der Beklagte gab unter seinem Artikel vom 07.05.2015 die folgenden Begriffe als Schlagwdrter
fUr die Suchmaschinen-Auffindbarkeit an:

Category: Jusiz

Nechisarwall Mathias Dieth, Strunden und Partiner Rechisamyalie

Schlagworier, sumwalt Dieth, Anwalt Or Dieth, Anvwali Dr. Mathizs Dieth, Amevalt Mathias Dieth, Dr Dieth, Or

WMathias Dieth, Mathias Dieth, Bechisarreall Dieth, Rechisanwalt Or Dieth, Rechdsarmwalt O Mathias Dieth,

bzw, in der aktuellen, erweiterten Fassung:

Category: Dr. Mathias Dieth
Schlagwérter: Anwalt Dieth, Anwalt Dr. Dieth, Anwalt Dr. Mathias Dieth, Anwalt Mathias Dieth, Dr.
Dieth, Dr. Marce! Leeser, Dr. Mathias Dieth, Dr. Ralf Hécker, Hoecker, Mathias Dieth, Rechtsanwalt

und Partner Rechtsanwélte

Dieth, Rechtsanwalt Dr, Dieth, Rechtsanwalt Dr, Mathias Dieth, Rechtsanwalt Mathias Dieth, Strunden
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Er will, dass sein Verleumdungsartike!l auf jeden Fall z.B. Uber Google gefunden wird, wenn ein
Nutzer den Namen des Klégers in eine Internet-Suchmaschine eingibt. Bei einer Google-Suche
zu ,Dr. Mathias Dieth” wird der uncoverer.de-Artikel dementsprechend bereits als Suchergebnis

angezeigt, wie nachfolgend abgebildet:

¢ googlede fyat_rdzsslFgz dis mathise- digthEsten=10

{‘_E _ht't_p-::.»ﬁ-‘

B Meistbesucht | Frste Schiitie b Aktuelle Nachrichten 2 Home

Goo gle o mathias dieth

Sefle 2 von ongefahr T 270 Ergebnissen {0 44 Sekunden)

Rechizanwalt Dr. Mathias Dieth - Anwaliinfos.de
wany anwaltinfos_de/Dr-iMathias-Dieth

(22178R0770. Profil bsi anwaltinfos. de Stoffel Strunden Oetze! Dieth

Rechtsanwalt Or. Mathias Dieth - Fragwiirdiges Verhalten
W uncoverer.derechisanwali-dr-mathias-dieth -

Pariner in Kaln und sein fragwirdiges Verhallen in verschiedsnsn Fallen

Anwalt Dr, Mathias Dieth Archive - UNCOVERER
wUncoverer dedhemen’anvali-or-mathias -disth

Rechisanwsli Dr. Mathias Disth und sein frageirdiges Yerheiten. Rechisanwalt Dr.
fathias Dieth Rechtsanwall und Panner bel der Srweilskanzlel Strunden ...

Rechtsanwalt Dr Mathias Dieth Koeln - Anwaltsverzeichnis
ntips Awaw anwalisverzelchnis.def.. Kanzel. fdr__mathias_dieth_koein ¥
Beschieibung. Studium. Universitit ¥oln Universiiét Hohenhelm Téatigheitshareiche:
Gewerblicher Rechisschutz Karkermecht Urheber- ungd Medienrecht

Web Bilder Hews Videos Shopping [EEN I Suchoptionen

Fechteamwalt Dr. Wethias Dieth aus 61105 Kol in der Gottiied-Hagen-Srafie 20 Tel:

Rechtsamwall Dr. Miathias Dieth Rechisanwall bei der Anwaltskanzlei Slunden und

Lt

Dariiber hinaus erstellte der Bekiagte eine neue Facebook-Seite namens ,UNCOVERER".

Der Beklagte verfolgt daher seit dem 07.05.2015 eine neu aufgestellte, zielgerichtete Internet-

Anprangerung des Kléagers.

Daher ist nunmehr gerichtliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.

10
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il.
Zum Rechtiichen

1. Zustandigkeit

Die ériliche Zustandigkeit folgt aus § 32 ZPO, da ein Erfoigsort der beanstandeten unerlaubten
Handlung zumindest auch in Koin gegeben ist. Die Website www.uncoverer.de richtet sich be-
stimmungsgemaf zumindest auch an internetnutzer in Kéln, was sich bereits daraus ergibt,
dass die darauf genannte Kanzlei Strunden & Partner Rechtsanwaite in KéIn anséssig ist.

2. Unteriassungsanspruch

Durch das Aufstellen der unter Ziff. . 3. dargelegten, unwahren Tatsachenbehauptung verletzt
der Beklagte den Kléger rechtswidrig in seinem Aligemeinen Personlichkeitsrecht aus Art. 2
Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG.

Die Verbreitung unwahrer Tatsachenbehauptungen ist regelmahig unzuléssig, da eine solche
nicht vom Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG umfasst ist.

BGH NJW 2008, 2110
BVerfG NJW 2003, 1856
BVerfG NJW-RR 2006, 1130

Der Klager hat daher gegen den Beklagten einen Unterlassungsanspruch aus §§ 1004 Abs. 1
S. 2 analog, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG.

Sollten das Gericht weiteren Sachvortrag oder Beweisantritt fiir erforderlich halten, so wird hof-
lich um einen entsprechenden gerichtlichen Hinweis gebeten.

-[Beglaubigte und einfache Abschrift anbei. -

Dr. Wéarcel Leeser
Rechtsanwalt
Fachanwalt fur gewerblichen Rechtsschutz _ %}ﬁigg ?u’i}j ¢ T

Ganwalt
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Notigung pp.

Sehr geshrter Herr Feldges,

In der vorbezeichneten Angelegenhelt nehme ich Bezu

sohaftsfuhrer der real & fiction Film-

0% 07.2014 sowie auf unser Talefonat vom 08.07.2014.

Bej cer Kontrollaktion der
5 waran fur dis real & fiction Fllm-

wesend

Anlage W 6
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Ferkenwelt Kor Mivi- ond Wohnungselgenlumsrch!

Gowirieg-Hegen-Strafin 20
£110% Kb ln [Hagen-Gamptal

Telelon: +4Y 0)22} B6077-0
Teletax: £ {0)221 B6077-50

wwwe 5ud.de

Hokretariat: Kire Neukbtier
Durchwehls »4% (03221 B40%}-36
E-Mall; dieth@esod.ve

Pogtbank Kils = Konto 37003607 *
BLZ: 370 100 50 - BIC: PBWK DEFF
iBANT DE?Y 3701 0050 0037 DOA5 (7

StoHel Strunten Datze) Dieth & Pariner
Rechtspnwiite - AG Exwen PR 2606

In Brogemeinschatl;

Berbers Frilen
Rechicanwaitin

Siephanie Westhoff, MBA
Fothanwiiin Mir Hamdelr Unt Gupplisehatisrachl

Uneer Zalchen: 414/14MD52

18, Jull 2014 womis

g wuf lhr Telefenat mit dem Ge-
und Ferneshproduktion GmbH, Herm Koytek, vom

Polizelautobahnetation Montabalr am 04,04,2014 auf der BAB
und Fernsehproduktion GmbH fojgends Personan an-

n Frau Anja Marx (als Redaktaurin der real & fiction GmbH) X

Berliner Strafe 370, 51061 Kéin
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. Herr Ji.‘:rgeh Maok (2ls seibsténdiger Kameramann)
Am Hahneberg 25, 53424 Remggenh,

e Mem Yannik Schmell (als selbstéindiger Tonassistent)
Flachtenstrafie 22, 53844 Troisdorf

" B Herr.Lend SlrafsiZeige genen das, Flimteam" gestelit het, bestelle ch mich gemab

‘beiliegender Strafprozessiolimacht.fir die Beschuldigte Frau Anja Marx, Eine Besteliung
for die beiden weiteren Beschuldigten bleibt ausdriicklich vorbehaiter... .

i Zum Bechverhatt

.
-y

«_.Zum Sachverhatt hehmen wir-vorigufig und vorbehaltiich elnet Ergénzung naoh-Akterein- - -

Sicht wie fojgt Stellung: *,

im Rahmen der Drehatbatien der Produktion ,Das fliegende Auge" far die ZDF-Reporiage
begleiten Filmissms der real & fletion Fllm- und Femsehproduktion GribH die Hub-

gohraubersieffel der Polizel Rheinland-Pfalz bel thren Ensétzen,

4. Am Froltag, deh 04.04.2014 fanden zU diesemn Zweck Fiimeufnahman wihrend ek
ner Vetkehrabberwachung der BAB 3 aus der Luft stait, Neben dem Plioten im Pofi-
zelhubschrauber wurden Beamte del Autohahnpolizel beglettel - durch melne Man-
dantin und die bsiden o. g. Personen alg Kamgramann ungd Tongss/stent, Herr Da-
niel Land wurde von den Beamien wegen mehrerer voh

verstbie angshailen.

fhm begangener Abstands-

er Polzeibermten aus der Distanz gefilmt. Bei dst
* Ansprache von Hetrn Land ~ der nicht ausgeetiopen war — haben die Beamten ge-

gentiber Herm Land auf die Anwesenhelt des Filmteams aufmerksam gemasht.
Herr Land st wahrend dessen nicht aus seinetf) Auto ausgestingen, 80 dass er bel
den Filreufnatimen von den Beamten verdeokt wurde und hicht zu erkennen war.
Dio Bearnten erkiérien Herm Land, dass er nur mit ssinem Einversiéingnle kenntlich
im Fernsehen ausgeetrahll werde, Herr Land erelite kein Einversttindnie, Deshaib

teltie siner der Polizeibeamten dem Flimteam mit, dass Herr Land nictt gefilmt wer-

den mbchte, Darauthin hal das Flimteam dle Aufnahmen sofort eingestel,

2. " Dae Flimteam hat dieArbelt d

mauinahmen suechte Frau Marx im Anschluss das
m seihe Bedenken hinslohtlich der Autnghmen 2u
lchee Gegprich bersch sh. Es war wegen der
Zelpunkt geplant, dle bis dehin gemechten

Zur Kigrung des Zweoks der Fil
Gespriigh mit Herm Land, auch U
beseltigen. Herr Land lehnte glh ED
verwelgerten Einwlligung zu keinem
Aufnahmen der Pollzeibeamnten zU verwendsah,

Beile 2 von 4
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Nach den bigher vorliegendan Inf
des durch meine Mandantin urid 1h

. ‘Nt Sohraiben

" Filmmateris) suezuhéndigen

* Nachdem dee ZDF aue veretgriglichen Gronden nicht berait war,
sioh Herr Land nun bel der real & fiction Fiim-und. .

en vom 26.05.2014 wiffl er dem Filmteam
" Nétigling® vor und fordert die Abgahe elher Unterlassungserklgrung? und die Zaf-

BTOFFEL STRUNDEN OETZEL DIETH
RECHTSANWALTE

L4

Mit Schrelben an das ZDF vom 04.04.2014 {in Kopie als Aniape A 1 beigeflgt) hat
sleh Herr Lend sodann witend iiber die Gegerwart des Fllmteams beschwert und
yom ZDF geforder, das von jhm gemachie Flimmaterlal sofort zu iGachen. Herr
Land machte aulardem deutilch, dase es eine Ungeheuerlichkeit &el,

- _wie tas ZDP e veralnnshmien Beitrége mit unsinnigen Filmereien
verballert’. Dies-kermn und ist nach meinem Yersténdnis nicht im interes-

" se der Baltragszahler!”

Nach Rinsr. Interner-Stellungnahme durch real & fiction gegeniber dem ZDE versl-....

cherte dag ZDF Hermn Laﬂﬂ-ohna Anerkennung einer Rechtepfiicht verbindlich und
pohirifilich, dass des Drehmaterlal nicht ausgestrahll wird. : 1

vom 11.04.2014 wandte slch Herr Lend jedoch ermeut &h das ZDF

Ghnlage A 2). Mit diesem.Schrelben forderte er dag ZDF nunmehr suf,.lhm:dge
(deseEn unverzugliche Lbechung e zUvor noch ver-

langt hatte). Herr Land droht em 2DF fur den Fali der Nichtherausgabe des Blid-
und Tonmaterials sogar mit elner Strafanzelgs. (inwlewalt Slee den Tatbesland einer
versuchten Notigung im Sinne des § 240 StGB erfuil, blelbt eliner gesenderten Pri-

fung. vorbehaiten,)

Bemerkenswerterweise s_t;hmgt Herr Land demn 7DF abar glsichzeltly () vor, ,alers
natly zu dem geforderten Bild- umd Tonmeterial zut Eriedigung der Angelsgenheit

suf meln Konto® 1.000,00 EUR an ihn zu Oberwslsen. - -

Hermn Land

1.000,00 EUR zu zablan, meidete
Femeehproduktion GmbH. MH 8ohreib
lung eines Betrages von Jetzt 2.000,60 EUR, Elne Kople st als Anlage A
3 peigefugt,

Mt diesseitigem anwattiichem Schreiben, vom 28.05.2014 (Anlage A 4) wurde des

Schrelben tes Herrn Lend beantworiet H

erim Land wurde-u, a, noshmals mitgetsilt,

gung siehl, -

Zur Rechislage

ormationen lst die Verwirklichung gines Siraftatbestan-

re Beglelter welt und breft nieht ersjchtiieh, Die Vorwlir-

Splte 3 vond

w Wi
Bovefy

. dass das Flimmaterial aufgrund selnes Lischungsbegetrans nicht mehir zur VerfU-
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fe eind absurd, Weder meine Mandantih noch Herr Heck noch Herr Schmeill heban Herrn
Land In rgandelner Walse mit einem srapfindlichen (lbel gedroht oder ihn gar mit Gewalt
2u einer Handlung, Suidung oder Unterlassung gentitigt. Des Welteren lst keinerlel Ver-
jetzung von Persénlichkeltsrechisn des Harm Land ersichtlich, Auf dem Flimmederial war
el hioht zu erkennen, das Material st auf seinen Wunseh hin geltizcht worden, das ZDF

hat Thm verbindlich versighert, dass keine Ausstrahlung erfolgt,
Es dréngt aﬁo}‘{ visimehr der Eldrusk euf, dess Herr Land, der sich gravierende Ver

W .94:04.2014 _gagen‘m'rﬁmar Buf der Autobshn BAB 3.am Autohof Mogendorf ablenken .
C will, Dieser \Wanesh Techtiertigt jedech nicht eein geratiezu quenlatorisches "Vorgehen
gegen diejenigen, die thn auf sein Fehlverhalten sufmerkeam gemachi haben. ,

( S ! Aktanefﬁ's{lom.'.. .

Um zum Sachverhalt ggf, zusitzlich Stellung hehmen zu kénnen, bitte und beantrage ish

kurziristige
Aktensinslght

durch (bermittiung der Ermiftungsekten flr drel Tage auf unser Blro. Ordnungegeméle

Ruekgabe wird anwaltlich verslcherl

Mit freundlichen Griiden

Dr. Mathias Disth B

( J Rechisanwalt

Beils 4 von 4

kehrsverstdfis hel zu Schuiden kommen lassen, von seinem eigensn Fehlverhalten em... ...
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o Dah'ﬂechtsanW,ﬁlfBﬂ co

"L el tnden Oetzel. Disth hd Partner
- rairschllelioh alierdori tiigen Rechisanwalte wird
» Strafeache

Volimeeht zu melner Verteldigung und Vertratun

erteiit, und Zwer au
ausdrioklicher Erméchiigung Blc

f

(5ln 08 O A% _
Untersehrifi

. Hauptverhandiung, Wiederelnsetzung, Hettentiassung,

nisrmit Im Ermilttiungsvetiahren / In der.

Anjs Marx /. Lend, Daniel
- wg. Notigung

hz.: 2080 Je 2705814

g in aller instanzen sowls Im Voiverfahien

ch fot den Fall meiner Abwesenhelt zur Veftratung nach § 419 1 81PC mit
h nach §6 283 1, 234 StPO, mit der besnnderen Befugnls:

Strefantrdge 20 stelisn, Rechtsmitte!  elnzulegan,  ganz oder tellwelse
of st zu verzichisn und soiche auf Strafausspruch und

zurickzunehmen oder &
Strafmafh zu beschriénken sowie Privat-, Nebehklege =2u erheben  und

zurGiskzuhehmen;

Uniprvertrater — euch im Sinna des § 139 BiPO - 2U bastellen,

ichiung zum Erschelnen  In der
Strafaussetzung,

Kostanfestsatzing, Wisderautnahme .des Verfahrans, Antréige hach dem Geselz Gber
die Entschadigung i gtrefveriblgungemabnehmen, insbosondere auch fr das
Beiragsverfahren und gonstige Anirége ZuU stelisn; | B .

71 nehmen, sowslt das Verfahren

Antrige s Entbindung von der Verph

Geldor, Warisachen und brkunden in Empfang

dazu Anlase gibt:
ot

Akianainsight zu hehmen,

Ort, Patum
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Einuae -;.aamcgen
Stantsanw iehafi | Poelfch | 56068 Kobienz
' Deinhardpassege 1

‘HerrnRechtsarwalt . | 1& MG 20% 68065 Koblenz

Dr. Matizs Dict | o e o st

. : . eletax; -
Gotifried-Hagen-Str. 20 ., - E " stgkoi@gensteko.mjv.fp.de
51105 Kbin . . www stako justiz fp.de
| | 13.08.2014
Meln Aktenzeichen Itir Schrelben vom  Ansprechpariner(in}/ E-Mal Telefon / Fax
2080 Js 27858/14 Herr Kroth 0264 1307-30781

Bitte immer angsben! 41.‘%4%%’“9 2 .. .Hs-fTeam—zDﬂD@genstako mjvﬂp de 0261 1307-38518

o Ermntﬂlungsverﬁahmn gegen Jiﬁm@en W/emer Heck, Y’mmck Schmeni und Anja Mam we-
gen. Mnﬁgung usw . . S

, das vorbezerchﬁete Enmtﬂumsverfahren wurde g}emd& § 1 70 Abs 2 der Strafprozessordnung
esngestelit. o % RN 4

Erganzend weise &ch darauf hin, dass Sie such fir alle drei: 0. Beschuﬁdlgten bestelﬂt haben

~was gegen § 146 StPO v@rsia:bl&t. Alderﬁipsm Kann. [me "unter diesen Umstinden nur
- gewshrt werden, wenn voer kla[gestelﬁtmrd welﬂﬁe,’d, el Beschuldsgten Sie. (weiter)
verireten wollen. Sclite snch Ty Aktenemsnchtsgesuch cﬁurch die Verfahrenselmtellung eriedngt

. haben, genugt em entsprechender Hlnwels

Mnt freund!ichen Gru[&en )

gez - = §
Staatsanwalt R
Kernarbeliszeften -+ Eankverbindung - © © Verkehrsanbiigung  Parkmbglickkelten
08:00-12:00 Uhr Postbank Ludwgshafen . Bussab Hatplbahnhof KE - Tiefgarage am Josef-Gor-

13:30-15:30 Unr 1BAN: DES0S461 oosmmarraﬁm  VAG Linig 1 b Gamespiasz res-Platz oder Am Schioss
Froitag: 08:00-13:00 Unr - . BIC. PERKDEFE - S R
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Generalsiagisanwalischaf] Koblenz | Posifach | 56085 Koblenz ' ) Delnhardpessaps 1
-per Telefax - ' ‘ Telon b1 13070
Herm Rechisanwait . _ Telefax 0261 1307-36010
Jochen Beyer . ’ gensiako@ganstake.mjv.rp.de

.- www.imv.rip.de
Mahlgases 16 o
53724 Slegburg 13.10.2014/sh,
Mein Aktenzeachen. thr Schrethen vom  Ansprechparimer/-in / E-Mali Tetefon | Fax
4 Zs 851194 Freu Deliwo 0281 1807 ~ 30220
Bitte immer angeben] 150/14-04-JB . 0261 1307 - 38010

Ermittiungsverfahren gegen PK Lahm w.a. wegen Nétigung usw
- 2080 Js 27958/14 StA Koblenz -

thre im Namen ihres Mandanten Daniel Land eingslegte Besnhwerde vom
18.08.2014 gegen den Einstelﬁungsbescheﬁd der Stzatsanwaitschaft Koblenz

vom 13.08.2014

Sehr geehrter Herr Rechtsanwgé,

auf thre Beschwerde habe ich den Sachverhalt geprift, jedoch keinen Anlass gefun-
den, die Wiederaufnahme der Ermittiungen anzuordnen. Die Staatsanwaltschaft
Koblenz hat vielmehr zu Recht und mit zutreffender Begriindung, auf die ich zur Ver»
meudlung von Wiederholungen Bezug nehmie, das Ermittiungsverfahren eingestellt.
Auch lhre Ausflihrungen in der Beschwerdebegrindungsschrift vom 15.08.2014 sind
ZuU einet abweichenden Beureilung nicht geeignet.

1. Soweit Ihr Mandant im Rahmen séiner schriftiichen Strafanzeige ausgefihrt hat, die
. Polizeibearmten bzw. das Kamerateah hétten sich der Nbtigung, der unteriassenen
Hilfeleistung, der falschen Verdachtlgung cder der Strafvereitelung im Amt strefbar
gemacht, bestehen keanerim Anhaltspunkte fﬁr die Verwirkiichung der vorbezeichne-

1/8

Kernatbelterelten Verkehréenbindung Parkmibglickkeiten

"08.00-12.00 Uhr ot Bus b Hauptbahnhof Tiefgarage Schioss oder
14.00-15.30 Uhs KEVAG Linkn 1,6,7,8, 8 Tielgarage Gorroeplatz
Frettag 08.60-13.00 Uhr FuBweg ab KO-Hauplbahnhof

o, 20 Minuten .




ten Tatbesténde. Diesbezliglich nehime ich auf den Einste?luﬁgsbesoheid der Staats-

. anwaltschaft Koblenz Bezug, der keiner weiteren Ergéniung bedarf.

2. Nach den durchgefthrien Ermittiungen etgeben sich auch keine Hinweise daflr,
dass die Mitglieder des Kamerateams odef die beiden Polizeibeamten in strafrechtlich
relevanter Weise Bild- oder Tonaufnahmen von ihrem Mandanten geferigt haben.

a Hmsmhtllech der- Bnad}aufnahmen kommﬁ eine Strafbarkeit nach § 201a StGB aus
den bereits von der Staatsanwa!tschaﬁ Koblenz dargelsgten Erwﬁgungen nicht in Be-
tracht. Denn bei einem Personenkraftwagen handelt es sich nicht um einen gegen
 Einblick besonders geschUtzteh Raum, so dass die vorbezefchnete Strafvorschrift
hicht einschlégig ist. Es liegt auch keine Stratharkeit nach § 33 KunetUrhG vor. Nach '
dieser Vorschrift macht sich strafbar wer entgegen § 22 KunstUrhG — und damit chne
Emwﬁlﬁngung des Abgebildeten - -'ein Bildnis verbreitet oder Sffentlich zur Schau stell,
Der ihren Mandanten betreffende Fiimbeitrag wurde indes nicht gesendet, so dass die
ausschliefilich unter Strafe gesteliten Tathandlungen des Verbreitens oder der 6ffenf~
hchen Zurschaustellung nicht gegeben sind. Das biofie Herstelien einer Bildaufnahme
. ohne Einwilligung des Abgebildeten |si nach § 33 KunstumG IV m. § 22 KunstUrhG

demgegenuber nicht strafbewshrt,

. Soweit Sie in Ihrém Schriftsatz vom 15.00.2014 ausfuhren, in der Mediathek des ZDF
verschisdenes Bildmaterial vom 04.04.2014 - dem Tag der Konfrolle Ihres Mandanten |
- eingesehen und hierbel den Eindruck gewonnen zu haben, dass von mehreren Ver-
kehrsteiinehmern Bildmatégial gefertigt und in die Mediathek eingestelit worden sel,
die aus lhrer Sichtweise keine entsprechende Einwilligung zur Verbreitung des Bild-

‘ matenais erteitt hatten, ist dies fir das vorliegende Verfahren unbeachtlich Zum einen
stellt Ihre vorbezeichnete Schiussfolgerung eine reine Mutma;f&ung dar, die durch kei-
nerlei Tatsachen belegt ist. Darlber hinaus kdme diesem Umstand keine Relevanz fir

'das vcrhegende Verfahren zu. Denn die Straftatbesténde nach §§ 201 Abs 1, 201a,

185 SIGB sowie § 33 KunstUrhG stélien allesamt sogenanhte absolute Antragsdellkte

s
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dar. Eine Strafverfoigling dieser Delikte setzt daher einen rechizeitig gesteliten Straf-
antrag des Berechtigten voraus. lhr Mandant ist aber nicht Berechtigter, sowett es um
dle — aus threr Sichtweise vorliegenden - RechtsverstdRe zum Nechteil anderer kon-

trollierter Verkehrsteilnehmer geht.

b. Ein strafbares Verhalten nach § 201 StGB kommt ebenfalls nicht in Betrachit. Die
Staatsanwaltschaft Koblenz hat hierzu die folgenden Ausflihrungen ergahzend vorge-

tragen: -

,Bis zu welchem Zeitpunkt tatsachlich Tonaufnahmen gefertigt wurden, kenn
letztlich dahinstehen. Es fehlt bereits an einem "nichi-8ffentlich” gesprochenen
Wort 1.8, des § 201 StGB. Entscheidend fur die Frage der Nicht-Offentlichkeit
- st die Kontrolimdglictikeit des Sprechenden tber die Abgeschicssenhelt des -
Zuhtrerkreises zum Zeitpunkt des Sprechens besteht die Mbglichkeit, dass es
" vom Sprecher unbemerkte Zuhtirer gegeben hat, fehlt es an der "Nicht-Of-
fentlichkeit® (Fischer, StGB, § 201 Rdnr. 4). Nicht nur die "gezielte Offentlich-
keit”, sondern bereits die "faktische Offentlichkeit” schilefen den Tatbestand
aus. Daher kbnnen Gesprache, die auf Sffentlichen StraBen geflhrt werden, in
der Regel nicht als “nicht-éffentlich” im Sinne des Straftatbestandes angesehen
werden (Lencknet/ Eisele in Schanke/ Schroder, StGB, 29, Aufl., § 201 Rdnr

9 . |

Vorliegend geht es um Gesprache auf einem Autobahnrastplatz an einem nor-
‘malen Werktag mittags gegen 13.30 Uhr. Diese Gespréche hai der Anzeigeer-
statter nicht etwa mit ihm vertrauten, nahestehenden, sondern mit einer Gruppe
fiir thn vbllig fremder Personen (Polizeibeamte, Filmteam) geflhrt, so dass kei-
ne Anhaltspunkte dafir bestehen, die Gespréche kbnnten vom Anzeigeerstatier
geZielt so gefiihrt worden sein, dass kein Dritter (anderé Besucher des Rast-
platzes) mithdren kénnte (z.B. gezieltes Filistern zum Ausschluss weiterer Zu-
hérer). Sciches wird auch vom Anzeigeerstatter selbst nicht behauptet.

".Es liegt auf der Hand, dass selbst durch die vom Anzejgeerstatter angeregte
Durchsuchung und Beschlagnahme des Filmmateriale nicht mit der notwendi-
gen Sicherheit ausgesch!ossen werden kénnte dess andere Besucher des
Rasthofes zuféllig Gespriche cder auch nur Teile davon mitbekommen haben,
zumal es sich nicht etwa um einen Kieinen Rastplatz, sondem um eifien stark

| frequentierten Autohof (Rasthof Mogendorf) handelte. Letztich ist die Frage, ob
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weiche und ggf. wieviele Dritte zufallig Teile des Gesprachs mitbekommen ha-
ben, im Nachhinein - sefbst durch weltere Ermittiungen - - nicht mehr eindeutug

rekonstruierbar.

Diese Zweifel wirken sich zugunsten der Beschuldigten aus, so dass hicht von
elnem "nicht-ffentlich” gesprochenen Wort im Sinne des § 201, S1GB ausge-
garigen werden kann.”

Diesen zutreffenden Ausflhrungen trete ich bel.
Ihre Beschwerde weise ich.daher alé unbegriindet zuriick.

3. Der Volisténdigkeit halber weise ich darauf hin, dess die Staatsanwa!tschaﬁ Kob-
lenz aufgrund der von lhnen in der Beschwerdeschnﬁ erstatieten weiteren, Strafanzei-
gen gesonderﬁe Verfahren gegen Gudrun Lutter und Oliver Koylek wegen Urkunden-
unterdriickung (Aktenzeichen: 2080 Js 58151/14 StA Koblenz), gegen Franz-Josef
Béuch wegen Strafvereitelung im Amt (Akienzeichen: 2080 Js 58153/14 StA Koblenz)

nd gegen dne Pollzeubeamten Lahm und Stera wegen Beleidigung usw. zum Nachteil
emes unbekann’ten vermutlich ruménischen LKW-Fahrers (Akienzetchen 2080 Js
58158/14 StA Koblenz), eingeleitet hat, Uber den Ausgang dieser Verfahren werden
Sie durch die Staatsanwaltschaft gesondert qntemchtet werden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den die Beschwerde abieh'nenden Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft
Koblenz kann der Antragsteller, wenn er zugleich der Verletzte ist, gerichtliche Ent-
scheidung gemaR § 172 Abs. 2 S1PO beantragen. Der Antrag ist binnen einer Frist
von einem Moqat, gerechnet vom Tage des Zugangs, bei demn Oberandesgericht
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Koblenz, Stresemannstrafe 1, einzureichen. Er muss die Tatsacﬁén, weldhe die EI-
hebung'der dffentlichen Kﬂage' begrinden solien, und die Bewelsmitiel angeben. Der
Antrag muss vor einem Recﬁtsamwalt unterzeichnet sein; fur die Prozesskostenhilfe
gelten dieselben Vorschrifien wie in birgerfichen Rechtssffeitingkeiten.

Mit freundlichen Griken

Dellwo ,
Oberstaatsanwiltin

Ll




Anlage K3
ﬂ STOFFEL STRUMWDEN DETZEL DIETH
g RECHTSANWALTE

Dr. Michael Stoffel s 2008}

Dr. Stefan Strunden :
Fachamwalt Hir Bank- und Kapliaimarkirech
Fathnmealt lir Mist- und Wehnungselgeniumsrecht

Dr, Michael Mensching
Fachamwatt [{ir Arbellerecht

STOFFEL STRUNDER DETZEL DIETH  8oilirjod-Hegen-Sir, 20 §1308 Kbln

Medlxtor
Staatsanwaltschaft Kohlenz Dr. Martell Rotermundt
Prof der Hochschule N
EBE": S;alatsanwa}] It Kroth Fuehanval {01 Handels- und Gesellachafisracht
einhardpassage Mare H. Detzel, LL.M
. . LL.M. [Los Angeles]
56068 Kohienz Fathenwalt Ry Inhnnnﬂumhdsmlzgglmnm
Dr, Mathlas Dleth
Per Telefax: 6261 1307 385 18 Fachanwalt f0r Bewerblichen Rechlsschutz
Achim Schrader

Fathanwait Hir Miet- und Wohnungaeigentumsrecht

Gotifried-Hagen-Strafie 20
54105 Kbln [Hagen-Cempus|

Telefon: +4% {0}221 B4077-C
Telefax: +49 (0)221 BAG7F-50

www,ssod, de

Sekretariat: Kira Neuhdtter
Durchwahl: +4%{0]221 B4077-35
E-Mail: dleth@ssod, de

Postbank Kéln - Konto 37003609
EILZ:‘37D 10050 - BIC: PBNK DEFF
|BAN: DE31 2701 DOB0 D037 D035 0%

Stoffel Strunden Detzel Dieth & Partnar
Rechisanwélte ~ AG Essen PR 2504

In Blirogemeinschaft:

Barbara Fetten
Rachtsanwiltin

Stephanie Westholf, MBA
Fachanwiilfn fir Handels- und Bezelschafisrecht

Unser Zeichen: 414/M14MD52
5. Septermber 2014 ax
Az.: 2080 Js 27958/14

In dem Ermittiungsverfahren
gegen Anfa Marx u. a.
wegen Nétigung usw.

Sehr geehrter Herr Kroth,

in dem vorbezsichneten Ermittiungsverfahren stelle ich vorsorglich klar, dass ich enispre-
chend meinem Schreiben vom 16.07.2014 ausschlielllich die Beschuldigte Frau Anja
Marx verirete. Der Beschuldigle Jilrgen Heck wird allein von Herm Rechtsanwalt Dr. Mi-
chael Mensching vertreten. Der Beschuldigte Yanhnik Schmeil wird ausschileflich von
Herrn Rechtsanwalt Mare H. Oetzel; LL.M. verfreien.




Rechtsanwait
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Im Ubrigen weise ich vorsorglich darauf hin, dass offensichtlich keinerlei Interessenkontlikt
besteht und auch nicht bestehen kann, Die dre] Beschuldigten Marx, Heck und Schmeil
sind Mitglieder des Filmteams und verteidigen sich in jewells gleicher Weise.

Jch bitte um Akieneinsicht fir drei Tage auf unser Blro. Ordnungsgeméfie Ruckgabe wird
anwaltlich versichert, fiir die Erstattung der durch die Ubersendung entstehenden Kosten

sage ich mich ausdrOcklich stark.

it freundlichen GriRen

FTathias Dieth
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antage A 10

Perstnfich/Vertraulich
Herm

Daniei Land
Adenaveraliee 11
53111 Bonn

K&in, den 11.12.2014 Ax
Durchwahl: 23 (Herr Axer)

ER 1/395/2014
thre Eingabe gegen RA Dr. Dieth

Sehr geehrier Herr Land,

in der 0.g. Beschwerdeangelegenhelt wird mitgeteit, dass der Kammervorstand den
Beschwerdesachverhalt eingehend Gberprift hat.

Gem. § 146 StPO kénnen mehrere Sozien die in derselben Tat Beschuldigten vertre-
{ffen Eine Ausnehme besteht nur dann, wenn eine Interessenkollision vorliegen wirde,
da dies sich dann auf die Sozien erstrecken wirde. Eine Intersssenkollision kann in-
des nicht fesigestelit werden, da gleichlautende Interessen von den Sozien der Kenz-

" lei vertreten werden.

Malnahmen der Berufsaufsicht kommen daher nicht in Betracht.

Mit freundlichen Grilten
Vorstand der Rechisanwaltskammer

- Abteilung | -

(RA Tillmann)
Vorsitzender
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Perstnlich/Vertraulich
Herrn

Daniel Land

Adenauersaiiee 11

53111 Bonn

Kéin, den 18.12.2014 Ax
Durchwahl: 23 (Herr Axer)

ER [/395/2014
Ihre Eingabe gegen Herrn Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth

Ihr weiteres Schrelben vom 17.12.2014

Sehr geehrter Herr Land,

auch der Inhalt lhres weiteren Schreibens vom 17.12.2014 gibt dem Vorstand der
Rechisanwaltskammer Kéln keine Veranlassung, herufsrechtliche MaRnahmen gegen
Herm Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth zu ergreifen.

 Die Verfrelungsverhaltniese wurden gem. Wittellung des Beschwerdegegners bereits
' mit Schrefben vom 5.9.2014 gegenliber der Staatsanwaltschaft kiargestelit.

Der Vorgang wird hier nunmehr als erledigt betrachtet.

tm Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Einstellungsmitieifungen weder fir den
Beschwerdefuhrer noch fir den Beschwerdegegner anfechtbar sind. (vgl
Feuerich\Weyiand, Kommentar zur BRAO, § 74, RN 47, Gaier\WolffGbcken, BRAQ,

§ 74 RN 50).

Wit freundlichen GritRen
Vorstand der Rechtsanwaltskammer

- Abteilung | -

(RA Tilltnann)
Vorsitzender
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DaMIEL LAND . -
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Sichibsrkelt der Gruppe
Sehr geehre Gruppenmiigheder

ich habe mich i reiner Funidion als Koderstor #1320 entschieden die Sichibarkeit
det Gruppe vori "Geschlossen” 2uf " Sichibar” 2u andern

Vodeil fur die Gruppenmilglieder Von Ihnen in der Gruppe veriffentliche Arike! sind
dann auth Ubsr Suchmeschingn aufiindbar was zur Erhohung der Zugrifiszahlen auf
die jeweiligen Bedrége hat. Sz enmeichen Somit in braiteres Pukhicum

Bei Ruckiragen stehe ich geme zu [hrer Verdugung
Doniel Land

w BBy 67

Moderatoren

DEWEL LAND -
Agentur fiir Anwille

¥ krdos au den Bodgratoren

Gruppen-ifitgiteder

118

3 Alie Wiglleder




DARIEL LAKD « LI iu5s 30w hd
Sn meine Schreiben an tie BRAK und das Justizministenum sind raus fdal
gucken was passen

w
DAMEE LAND f e s Ui mar?

DAL LAKD » ool oo ey

Jetzt vard es nohbig wleressant e Fresenws Hr.!t;h':chufei calm hat mr m:me
aufgrund der gefubrlen Diskussion die Info zukommen Tecen dass HerLH: -
Watas Dislh iberhaopt nicht Dozent an der Hochschule st Des 16 iaiterdmga auf
seinef Homepage $o aUsgewiessn

Wb thews srundenpannes dedt -mathias eth 85px

Kann mir das jemand srklaren?

G Hathias eth  Strunden wad Partner Rechteanwalie
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An: "Dieth, Mathias" <dieth@strundenpartner.de>
Betreff: WG: XING: DANIEL LAND hat seinen Gruppenbeitrag
kommeentiert: Darf Rechitsanwalt Dr. Mathias Dieth das?

Hallo Mathias,

anbei der neueste Schmutz. Tut mir echt leid, dass der so austickt..,

-ewee Originainachricht-r—m

Von: XING

Datum: Do., 12, Mir, 2015 19:16

An:

Betreft:XING: DANIEL LAND hat seinen Gruppenbeitrag kommentiert: Darf Rechtsanwalt Dr.
Mathias Dicth das?

Liebsr Herr Eigert, _ DANIEL
. . . pmme  LAND

DANIEL LAND hat seinen Gruppenbeitrag kommentiert: "Darf | Agentur
Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth das?" L for

. ; Anwalte
"Wow, was st denn heute in meinem Postfach los. Danke an Herm D. X fir S (Ful-
die neue Informationen, Nach den von Herrn X. Obermitteften informationen ' Service
ermittelt auch die Stastsanwaltschaft Duisburg gegen Herrn Dieth und for
seinen Mandanten Michael Wendier - Der Wendler - wegen Prozessbetrug. Anwlte)

Das passt ja wieder ins Bild. Herr Dieth scheint sehr viel verbrannte Erde
zu hinterlassen. Danke nochmal fir das Fax...."

httgs:ih:vw.xing.comfcommunities!gostsﬂ 008247363 7comment=33009086

E-Mail-Benachrichtigungen von XING konnen Sie hier abbasteilen:

hitp:fiwww.xing.com/ao/preferences/obe dg?dghsysm&ttg=mail&glhown&gid=commgnity~
notify&xir=lnk

lhr XING-Team
http:/iwww xing.com/go/help

© XING AG Mipiwww.xini.com

Daniel Elgert

Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Urheber- und Medienrecht
Fachanwalt fir IT-Recht

LEXEA Rechtsanwilie
Prinz-Georg-Str. 91
40479 Diisseldorf

Tel: 0211 - 93676261
Fax: 0211 - 93676262
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Suche Infox Mutzung

L]

Chronik info
PERSONEN b
116  Cetiin pyrerngeien
Lade deine Freunde sin, diese Seite mit ,Gefdlll mir zu
markieren
I WBREREE. 8 AMERIENR r @ wenereREruT
INFO >
Nur 3 Mausklicks bis zu lhrem Fachanwalt
hitp:/mww. fachanwaltsliste de/
Impressum
Anderungen vorschlagen
FOTOS 2
[P Frcianwat|

v farhogton

a0, fppwne ™

yarn TR AT

IR FEEib b ok

* N B R E
[ B R W

=23
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Kontakt
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Videos

,Gefallt mir-Angaben

Fotos

:%} fachanwalisliste.de
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Vorsicht bei RA Dr. Mathias Dieth von der Kanzlei S
K&ln.

http://www.strundenpartner.de

Die Kanzlei Strunden & Partner vertritt die ehemalig:
Mollath (Herr Mollath wurde Opfer eines der grofiten
BRD).

hitp:/fwww.nuernbergwiki.de/. .. /Diskussion. Gustl_M

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth ist Hausanwalt von
Betriger und Schlagersanger Michael Wendler alias

http:/Awww. biid.de/. .. (bauer-darf-wendier-betrueger-r

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth gibt sich auf seiner
Lehrbeauftragter der Hochschule Fresenius in Kdin .
zutreffend ist.

http:/fwww. strundenpartner.de/dr.-mathias-dieth.asp:
https:/ipius.google.cony10416636421906940653 1/

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth vertritt in einer strat
Angelegenheit 3 von 3 beschuldigten Personen UNLC
Zivilrechtlichen Angelegenheit deren Arbeitgeber bzw
der Regel zu Interessenkollision flhrt.

Den Rechtsanwalten ist namlich eine solche Vorgeh
StPO, § 356 StGB (Verbot der Mehrfachverteidiguny
nach § 3 BORA untersagt.

Die Rechtsanwaltskammer Kéin und die Staatsagn%l .

AR

mimmnmahailbat Aa Laer Me BRadthins Mindh A ses




£) TACNANWALTS1151E.0€ hittps://www.facebook.ct

Suche Infos BubzLarg e WTNPLESSE fa Ch a nwe

Chronik info Fotos Videos ,Gefalt mir'-Angaben

Uber fachanwaltsliste.de

Seiteninfo SETE RN

piitease Adenauerallee 11, 53111 Bonn
Foire BeeotiefiAng Nur 3 Mausklicks bis zu threm Facha

B Ees U Anbieter: Daniel Land
Anschrift: Adenauerallee 11, 53111 B

Umsatzsteuer-ID: DE814384014
inhattlich Verantwortlicher: Daniel Lat

Telefon: 0228 / 38 75 92 01
E-Mail: info(@)fachanwaltsliste.de

internet; www.fachanwaltsliste.de
Blog: www.blog.fachanwaitsliste.de

RIS E BT T I e T SR LT fachanwaltsliste.de bietet [hnen mit E
Rechtsberatung eine nach Fachanwe
strukiurierte Liste mit Profilen von Fa
Region,

Nach nur 3 Mausklicks werden lhnen
Region die Profile von den von lhnen
gewahlten Fachanwalten angezeigt.
von 2 12.03.2015 1




£) 1acnanwaltsiiste.oe ITTPS:// WW W.IACED0OK.G!

Region die Profile von den von lhnen
gew#hiten Fachanwélten angezeigt.

Mehr informationen zum Leistungssp
angezeigten Fachanwalte erhalten Si
Namen und der Profilbiider.

0228 /38 75 92 01
Ehmn onte info@fachanwaltsliste.de

S Rt hitp:/fwww fachanwaltsliste.de/

tvon2 12.03.2015
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Daniel Land — Google+ Seite 1 von 1

v Danielland ¥ 200738 &fnds 4 Zuirateen hixufisgen

et eninh Beltrige

Danisl Lond

(O ARG

Texhisiinvimit ft, Mplbias Dialh veriist in einer
wrateazhitichin Angringarhal 3 wn 3 beschuldiy
* Potoutkn UMD in dof glel:hen elviliechilichen
elegurtieit deron Aol ober bive. A
s n dor Fragpnl 20) Enkerpuyoskellisinn HibiL Dan
Feehilespwiilien ist alimiich eine selchn
vorgehenswolae noch § 146 SIP0 (veibal der
rglytacivesieidigong) umd nach § 3 BORA unleivepl,
o Uaan ich die Hechisanwaliskemme: Kiin
vinggenchaliel haby,

o Astwesr dos Kanzlei {elehe untsn) enlapichi nisht

it Wldsen i poll atlem Anschei mighvem
tatgdchliolin Sughidll sblenken. Bulern elne

Frwalug efne winaenllich falsche Aussage WARE,

dirt wirde Hent D, Bimbdleae - notfalik gerieilich -

Toyehen Jagsel,

Vit wane e

4 P

hitps://plus.google.com/+Daniel LandB onn/posts 09.03.2015
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Stoffel Strunden Oetzel Dieth & Partner Rechtsanwitte - Uber mich - Google+ Seite 1 von 1

I g W

& v sioffel Suunien Geizel Dieth & Paniner Rechtasnwillle ¥ Gottlriod Hager St ee 2651165 Koto, Dol thirt 20 & [y 9MEDAuiile 45, Folgen

Info Rektrige Fulox Varlpos:

Kontakfinformationen Erfahrungebeticht ' Bewatieng eclieizen Fotos

hifautliches
fFotn
liachladen

e 8 Yon Besuchem erwBhng nehim ocheeder

Gonfrled-Hopan-Sirae 20 51106 Kain,
Detiashisnd
+40.221 BEOTTO - 5508 Bt Street View

Bevwalt, Bwpt Hir arcgagrer by

willkomnten bet BloTfel Syenren Deize) Dieth &
Poringt Rethtasnwlte)

Wit aing darsuf spezialisien, unsete Mandonien

sund wm dle Themenpebiele Arkelisreehl, 1T

Heehy, B hi, Miet- uind fminobffi h

sowle In zivivechllichen Fragen 20 beralen. Wir
Thre g lib

Berichien sowlebe Sehivdy vad

Wediationsyerdahren,

Ob Ble v mit [hrer rechilichon Verlrelvng aus
den Thtfpheilnbesgiohen Arbsltarecht, Handels:
uné Geseltrchallereohi, 1-Rechi und dem
Immabilisares baimuen, oder alch mil Fragen
2umn Litheber und Medienreah kenfionien
sehen, §le kbanen in slien Belangen av! une
zihlen.

Vir sing perne Rl Sie oy
UppIRRtLR

Teed tearl zdr

Alle Bewsntunigan Hhillreichste

-8 G Danfel Land
| £l '3 . SRt L
G R Diath verbiiit tn clnee wisafrnahilichen

Angelegerhell 2 von
3 hubdiglen, was 2u interes senkellinlon fahren
kann.

Ein Google-Nutzer
EE R B N SR

Ein Gpogle-Nulzer

Erdap oo oo

https://plus.google.com/106790923133039223994/about 7hl=de 20.11.2014




Hochschule Fresenius fur Wirtschaft
und Medien GmbH
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* ok ok k % VORSICHT BE! RECHTSAMWALT DR. MATHIAS DIETH

Rechtsanwali Dr. Wiathias Dieth ist Dozent dieser Hochschule und Pariner der Kanzlel Strunden und
Partner aws Kaln.

Rezhtzamwalt Dr. Mathias Dieth ist Hausanwall von dem wagen Betrugs verurieiften Schidgersanoar
Michas Wendier alias "Der Wendier” wnd fiihnt fir diesen fragwindige Prozesse.

by mime akiuellen Fall vertntt Rechisamealt Dr. Mathias Dieth in siner sirafrechiichen Angelegenheit
3 wom 3 beschuldigten Personen UND in der gleichen zivilrechilichier Angelegennia deren Arbsitgeber
bzw. Aufragaeber, was in der Hagel zu Inderessenkolision fiihr, Den Rechisanwalien ist némiich eine
solehe Worgehensweise nach § 148 S1P0O, § 355 SIGB (Werbot der Mebrfachvertsidigung und
Parleherral) und nach § 3 BORA untersagt. Die Rechisamualiskammer Kain und die
Stastsanwaliechall Kk wurde singeschaltet.

Rechisarwalt Mare H. Osutze ist Dozent disser Hochsehule und sbenfalls Pariner der Kanzbe
Srunden wnd Pariner sus Kaln,

Rechisarnwall Marc H. Oeutzel verfitl die ehemalioe Ehefrau von Guatl Maollath. Herr Mollath wurde
bekanntenmalen zu einem der groliten Justizofer in der dewtschen Geschichte.

Antwort wom inbaber o o e s

Byr. Dieth ist sait dem Wintersomester zwam@w ais freier Dozent an der Hovhschule Fresenius tatig.
Ex z&hit rach wie vor zum Team der Lehrbeaufiragien der Hochschule Frasenius, fbt mur gegenwartiy
keinen aktivan Lehrauftrag aus.

Mit besten kollegialen GriiRen
Mathias Dieth

Besuchen Sie unseren neuen Blog zum Thema , Widerruf von Darlehensvertriégen” unter mein-kredjtvertrag.de

Mein Kredifeerfrog

STRUNDEN & PARTNER
RECHTSSNAWTE
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Hochechule Fresenius flir Wirtschaft
und Medien GmbH

Wi bgsdpanh 46 #oln

4 ,4 Rk kY o Bewerlungen Sorlieren nach: Hiirelchste v

Fal
Danlel Land
J 1 ther leleten Woehe
# & & % £ VORGICHT BE| RECHTSANWALT DR, MATHIAS DIETH
Rechisanwa!t Dr. Methlas Dielh lst Dozent disser Hoohschule und Pariner der Kanzlei Strunden und
Pariner gus Kiin,
Rechisanwali D, Mathias Dieth lst Hausanwal von dermn wepen Belrugs verusteilien Schifigersinger
Michaet Wendler alias "Der Wendler' und fihr fUr diesen Iragwirdlge Prozesse.
In alnem aktuelien Fall variritt Rechtsanwal Dr, Mathias Dieth In elner strarrechlllchen Angelagenhelt
3 von 3 beschuldiglen Fersonen UND in der gleishen zlviirechilichen Angelegenhail deren Arbsilgebar
bzw, Aufireggeler, wes In der Regel 2u Interessankolision fiihrt. Den Rechisanwaiien ist némlish elne
solche Vorgehenswelse nach § 146 StPO, § 356 SIGB (Verbol der Mehfachverteldigung und
Parieivemat) und nach § 3 BORA untersagt. Die Rechiaanwullskammar Kﬂrn und die
Slaatsanwaltschah Kbln wiirde elngesnhallel
Rechlsanwali Marc H, Oeulzai ist Dozent dieser Hochschule und ebenfalls Pariner der Kanzlel
Sirunden und Partner aus Koin.
Rechisanwal Marc H. Oeutzel verlritl die ehemalige Ehefrau van Gusil Mollaih, Herr Mollath wurde
bekanniemafien zu einem der grifilen Jugtizofer in der deuischan Geschichie,
Antwort vom inhaber 1t 4 2 jelpien Wi b
Dr. Dieth war Im Winterssmester 201172012 als Duzem an der Mochschule Fresentus 18tig, Danach
. wurde die Beschéfiigung nich wellergefOhrt,
,  Mathias Ihrig
ol 4 Wisten
2hkkkk O
% Maximiian Beck
ﬁ v it Jalh
#hhd
1__i Bastisn Veleer
&d yor e n
Lhhkd
Tim RAL
vt A Monaten
Ahohd ¥
Ein Google-Nutzer
vor 3 .lahren
R AR
Ein Goopie-Nutzer
o 2 bl
IEES T
A\

Ein Googie-Nutxer

hitps://www. google.de/search?q=hocschule+fresenius+k%C3%B6In&gws_rd=cr&ei=... 11.03.2015




FB wirischalt & Mediet - HOchschule Fresenius

PROFESSOREN & DOZENTEN

by " kol

FE Wirtschatt & Medien [ Link; di i

hitpi//www.hs-fresenius.de/die-hochschule/lehrende/in-koeln/profes

FB @ dhell & Sozl 1 Link: dk o

Hiar finden Sle eine Gesamilbersiohl der Prolessorianen, Professoren, Dezentinnen und Dozenlen der Hochschule Fresenius In Keln.

DR MERD. DENT. OLIVER DEBCH

Eoaida it
Kegas

Dr.Olar.Deschfstemsl de { Link:

MATTHIAS DETERS

Cpdi By

peals

Eoptal) MElNED deterlejmmel l £ Link
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Auftraggeber, was in der Regel zu Interessenkollislon fuhrt. Den Rechtsanwilten ist némlich eine
solche Vorgehensweise nach § 146 StPO {Verbot der Mehrfachverteidigung) und nach § 3 BORA
untersagt, so dass ich die Rechisarwaltskammer K&in eingeschaltet habe. Mein Fazit bzw.maine
Meinung: Finger weg von diesem Anwalt

. 3

Autor Daniel Land am 27.1 2'2014}’ J
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Rechtsanwilte

Bewartungssterne *

WYYy
Uberschrift *

Bewsrtungstext *

http/fwvrw.dialo de/notar/koein/stoffel-strunden-oetzel-dieth-und-partner-rechts... 20.01.2015




Ssod.de - Erfebrungen und Bewertungen

nﬁrlrh@ Dienstag, 20. Januar 2015

49 577 Webslle elnbagen  Facebooy  Koniakt

Seite 1 voﬁ 2

Deutschiand

| ssod.de

J{ ]

Bie sind hier: Yabwill > ssod.da

Seod.de - Startsette - Steffel Strunden Oetzel Dletlh Rechtsanw&lte

Bekannthalt: immmimiatiamarionss il
TR Il

Sprache; devisch

Siaffel & Srundsn Rechiearswiile - eine ladillonsrelche Kinar T} s sotea o
Kanzke| mit Zvil- und wirtschatiarechliicher Ausrichlung.
Keywords: Rae Sioffe] & Skunden RechisamyBie und +
Siofielsirunden Kéin D, Miches| Stefan Mensching Mariell
Rotemmundl Achim Schrader Bankrech! Leasingrecht
Insolvanzrechi Versichsrungsrechl Maklamachi Handalstchl
Handelsverirelorrecht Geselischaftsrecht

Zu Smad.:le.h
Tollen Ble lhire Evfabrungen: | Webske bewsrten)
Twitern 11 0.

Vieltersagen: Gl mir

Hontekt  BicherheR  hak{ Keyworde  Etnlube Websllos  Teabnik

Befrelber, Adresse und Kontaktdaten
¢ stoffe! Strunden Oetzel Dleth & Partner
Rechteanwiile

Botiied-Hapen-Slr, 20
51105 KBl

Telefon: 0229 BBOTIO
Teistax D221 0607750

A [.'I'Sl'ﬂ
NEUETAD

(&2&‘-

#ur Knmnlnﬂcm ]

Kommentere, Erfahrungsn und Bewerungen 2u Ssod.de

*| DanielLand schisb vor 3 Wachen
o Wabsite Seod.de {1 yon & Painkla)
Rechisamvall Dr. Mathias Disth verini In elner Astrafrechiiichen Angelegenhelt 2 von 3
beschuldipten Personen UND in der glaicken ziviirechilichers Anpalsganheil deren )
Arbsltguber kzw, Auliraggeber, was in der Regsl zu Inlarassenkollislon fithr, Den
Rechtsanwiiten st nBmiich eine folche Vorgehenswelss nach § 146 SIPD (Verbot der
wishrfachverteidigung) und nach § 2 BORA untersmpt, sp dast ich die
Rechtserwaltskammer Kaln eingeschaliel habs.

Bowering:

Maln Fazlf biwe. meine Melnung: Dieser Anwalt kst nichi 2u empiehlen,

Brwermitg kemmenlieren Hikreish? | ©
Neuva Bewerung pder Erfshrung hinxafigen: thr Name:
t3eben Ske htar Ihren Kommantar in ( I
1hre E-Mail:
Lhre Wiebslte:

Beweriunp: Bitle Website bewerten

¥ebwikl Bulten ebinden b

Fiir Webmaster!
Bukions und akiuells Bewariung auf sipenar Homepags einbindani

ReRi‘i3

“ﬁ“&iﬁ‘é‘é&”’ﬂ‘

Viking® Online
W viking to

F Ibr Spezialis! for des Borol Heute
VIR bestell - morgen gelimn

Rechisarrwalt A Neumann . g
Scheidung Unterhah w
RA Wolfgang Schlld pachotec b

http:/fwww. webwiki.de/ssod.de

Webmesier? Hior elgene Wekslie eintrepen &

Kanzlei Auslinderecht

) hnlel-raverde
Rechtsberatung in Berlin. Sofort Beratung zum
Austinderrecht

Dr. Klassen & Partner GbR ~

Ba'nkrecht Liechtenstein -

Rechtsanwilte und Notar Chosep
Top Sul:hvjd'm-'lﬁ U Sﬂll}d.ﬂe

telreuung Bleth dr kanziel koiner
mandanien michael petzel rae

rachtsanwiite ssod Btoffel
struften saditionsmichs verischefsrechlicher
vl

Kenzlei Auslinderrecht

£ Jarnzlelersonnde

Teuristen und Businessvisam, Auslinder
Aufenthalis- Asylrecht

Dr. Klassen & PartnerGbR  ~
Arztepﬁlsch? .

Rechtsanwﬁltin A Ghese -

Arbeltsrecht in FL -

Rechtsanwélte und Notar  ~
Ihre Fachanwalte in Koln . -
Wmschaﬂsstrafrecht -
Rechts anwal't A Neumann

Dr. Jur. ]org Pfost -

20.61.2015




1653 EIFT Y )

Pad . .
< M web2.cylex.de e M + O

hpple  ARD  Schulferien.org - Feslen, Feleriags, Katander
Retsy Teiarn ol

§ DIest, . DPr. Mathias Dieth, Recht... Hinde Nenmwrk - Guitanel, ©

.,.an{a'.-u’é.-'r11 Kol . Stadiplan # anmielden & Repistrieren

Salatat Fawsed [ m

-

I N oty e, renag, 0. Januar 2016 ‘

J228 . - | o ¥

'f£ % Rechtsanwalt Dr. Mathias D, viertritt in einer steafrecinhehen Angelepenhot 3 von-3 bischuldinen
v C

o

Personen UND in der gleichert zvitrechtlichen Angelegenhiit deren Atbeitgeber baw, Aultraggeber,
was in dee Regel zu Interessenkoliision Tubr, Den fiechtsanwalten 1st namlich gine solche

Vorgehensweise nach § 146 SIPG (Verbot der Mehrfaclwerteidigung) und nach § 3 BORA untersagl,
s0 dass ich die Rechtsanwallskammer Kéin eingeschaltet habe,
PRI ISH ]

Bt e tebre i i Doy et mrates

Schreiben Sie eine Bewertung zu Dr, Mathias Diethl
Kennen Sie Dr. Mathias Dieth? Dann tellen Sie hier thre Melnung,

Bewertung - v . ;o




9.1 Zoas

ROBY I WDRIURPAIN WPRNUL TIRIMBY GO
WOBSAN WFRISISTAY TSRV HEMUETIIRY

1RoMUIDS

S T Y

LY Wt 12 e
O I IITIREE

LU0 U BTk ilasy il
LN G IS

BunuRp il AN 35 YoliR) KRG SUBMURSILDGY S3Uled § 1310 (9750 LSpUNGS BPS S Wouusi
ISHEMUBSIYIBY JSULE °F HIHQ {SZIR0 UIPUNIS (24035 NZ SUNLOMDE SUR IS uegRIYdS

i AR SGriidds SRR Dl 5

Tammsa S
"agRy tjeLpsadius uoy
IRMEYSHeNUeqUIaY MIP YT SS2P 0F TIESITINN VHOE € 5 Wew Puik (BunBipElaa DES KRN 3P 30qRN)
OIS Srr'§ Yoeu ITRRSURLEAIOA SUI| 6 TR LORLIE 3] URHIRARIBSIDNT LG T URISIguAURSSatais
oz {9833 Jap 14 sera sqeESeINY Wag FGITTSUY URIRD IBYUIERIUY URDIIERRNT URPRE BE o gy
U4 ORI URNOSIRG UREINISI £ UoA £ 1euIEaREuy LSIUPALENS RS W TIIBA T JSNRsRITEY Mfﬁm
¥ E402 denu] 5 B puw | iy Wg

USIDITUZASHOMNESIOSY BOUEFA
ualunisipReuRIQ RPSASU - 1S
ENEMRYELEAMES I JBUR qoLnod ST TSRO FRAN RIS
61 SEUSCGTHIC [MBINY
LI3GSEVLEEA “ubE ST
FPERULSIPSY SRS DA 4RO PR0 GRS [a01S RLITUELPURST

. ]
UDNZELIASOITS A ~SUONBRAN ~RUHIID Ul LSRG ARl URUYRU PO 282N Rxeidwos Bunpuey A
cpfunteesyg LEHEHTHISLIA BunqRapsag VYT SHSADRE 22DV

a1 T TE T SR S HE a1 P aT R, SOk g, g g iy




G € K E R

MARKEN- & MEDIEMNRECHT

Hécker Rechtsanwilte - Friesenplatz 1+ 50677 Kéin

Herrm

Daniel Land
Adenaueraliee 11
53141 Bonn

Vorab per E-Mail: info@fachanwaltsliste.de
Vorab per Telefax: 0228-53456248

Dieth, Dr. Mathias ./. Land, Daniel
Personlichkeitsrechtsverietzungen auf WordPress, Xing, Face-
book, Google+, Cylex, Webwiki, Dialo, Golocal, Kennstdueinen,
Klicktel

Unser Zeichen: 265/16 LHO6

Kdin, den 16.03.2015

Sehr geehrter Herr Lang,

wir zeigen an, dass wir die rechtlichen Interessen von Herrn Dr. Ma-
thias Dieth, Rechtsanwalt der Kanziei Strunden & Partner, Gottfried-
Hagen-Str. 20, 51105 Kéin, verireten. Unsere ordnungsgeméfie Be-
vollméchtigung ergibt sich aus der anliegend beigeflgten, schriftli-
chen Voiimachtsurkunde vom 12.03.2015.

Grund unserer Einschaltung sind unzuléssige Aufterungen von lhnen
iber unseren Mandanten auf diversen Websites / Portalen im inter-
net. Namens und in Vollmacht unseres Mandanten teilen wir thnen

hierzu das Folgende mit:

L
Zum Tatsé@chlichen

Unser Mandant ist Rechtsanwalt und Partner in der Kanzlei Strunden
& Pariner in Koin. In einem strafrechtiichen Ermittlungsverfahren, das
Sie durch eine Anzeige gegen die Mitglieder eines Filmteams der real
& fiction Fitm- und Fernsehproduktion GmbH veranlasst hatten, ver-
trat unser Mandant die Redakteurin Frau Anja Marx. Das Ermittlungs-

pnlage A3

Prof. Dr. Ralf Hocker, LL.M. {London)
Rechtsanwalt -

Dr, Carsten Brennecke
Rechtsanwalt

Dr, Frauke Schmid-Petersen
Rechtsanwaitin

Dr. Sven Dierkes
Rechisanwalt

Dr. Ruben Enge!
Rechtsanwalt

Dr. Marcel Leeser
Rechtsanwalt

Dr. Johannes Grabig
Recihtsanwalt

Dr. Christian Conrad
Rechtsanwalt

Dr. René Sandor
Rechtsanwalt

Dr. Anja Wilkat
Rechtsanwaltin

Hicker Rechtsanwalte
Partnerscheftsgesellschaft
Partnerschaftsregister AG Essen Nr. 1797

Friesenplatz 1

50672 Kbln

T: +49 (0)221 93315 10
F: +49 {0)221 933 19 110
contact®hoecker.eu
www. hoecker.eu

Kélner Bank eG

Konto-Nr, 944194002

BLZ 371 600 87

tBAN: DED3 3716 00B7 0944 1940 02
BIC: GENCDED1CGN

Ust-ldNr, DE 253829013

USt-Nr, 215/5070/2883
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verfahren gegen Frau Marx wurde eingestellt. Zu dem Ermittlungsverfahren kam es, weil Sie am
04.04.2014 durch Beamte der Autobahnpolizei wegen mehrerer von lhnen begangener Ab-
standsversitfie angehalten worden waren, Die Polizeiaktion wurde von einem Filmteam flr die
ZDF-Reportage ,Das fliegende Auge” begleitet. Nachdem Sie miigeteilt hatten, dass Sie nicht
gefilmt werden wollten, stellte das Team die Dreharbeiten ein. Obwoh! Sie auf dem zuvor ange-
fertigten Bildmaterial nicht erkennbar waren, wurde dieses auf Ihre Bitte hin unverzuglich ge-
ibscht und nicht ausgestrahlt. Ihre Strafanzeigen gegen insgesamt mindestens neun Personen,
darunter die Mitglieder des Fernsehteams wegen § 201a StGB bzw. § 33 KunsiUrhG sowie
mehrere Polizeibeamie und sonstige Beteiligte, war daher hallios.

Nachdem Sie mit lhren absurden strafrechtlichen Vorwlrfen gegen Frau Marx keinen Erfolg hat-
ten, konzentrierten Sie sich auf ein im Zuge der Verteidigerbestellung unseres Mandanten ge-
schehenes Bliroversehen der Kanzlei unseres Mandanten. Die Rechisanwélte Dr. Michael Men-
sching und Oetzel hatten sich neben unserem Mandanten (Verteidiger von Frau Marx) als Ver-
teidiger flr die weiteren Mitglieder des Filmteams Jiirgen Heck und Yannik Schmeit bestellf. Auf
den der Staatsanwaltschaft Ubersandten Volimachten war allerdings lediglich der Kanzleiname
ausgewiesen, nicht ausdricklich der Name der einzelnen Verteidiger. Unverziiglich stellien die
Anwilte der Sozietét unseres Mandanten gegenlber der Staatsanwaltschaft klar, wer jeweils

welchen Beschuldigten verirat.

Nach Einsteliung der Emittlungsverfahren begannen Sie - wom@glich aus Frust iber fhre von
der Polizei verfolgten schweren Verkehrsverstdfie und einen hierdurch drohenden Ehestreit -,
unseren Mandanten auf zahireichen Websites und Portalen im Internet herabzusetzen und ver-
breiten seitdem zahireiche unwahre Tatsachenbehauptungen Gber ihn.

Sie betreiben das Internetportal www.fachanwaltsliste.de sowie entsprechende Fachanwalis-
Empfehiungs-Gruppen auf Xing und Facebook. Auf dem Portal WordPress betreiben Sie ferner
einen Biog mit dem Titel ,blog.fachanwaltsliste.de". Sie férdern daher den Wettbewerb von Mit-
bewerbern unseres Mandanten und miissen im Verhéiinis zu unserem Mandanten die Regelun-
gen des Lauterkeitsrechts (UWG) beachten,

lhre unzuléssigen Auflerungen fassen wir wie folgt zusammen:

4. Xing.com

Sie betreiben bei Xing.com als Administrator die geschiossene Gruppe ,Fachanwélte in
Deutschland" mit knapp 3.000 Mitgliedern (Fachanwélte) und weisen dort als Moderator darauf
hin, dass Sie eine ,Agentur fur Anwiélte" betreiben.
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Unter der Uberschrift ,Darf Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth das?" verdffentiichten Sie in dieser
Gruppe die folgenden AuRerungen auf Xing.com Uber unseren Mandanten, von denen unser

Mandant am 02.03.2015 erstmals Kenntnis erlangt hat:

a} Beltrag vom 09.02.2015, 12:22

_Herr Dieth vertritt in einer zivilrechtlichen Angelegenheit eine GmbH und in der
gleichen strafrechtiichen Angelegenheit 3 beschuidigte Mitarbeiter/freie Mitarbeiter

der GmbH.”

jhre Behauptung in Bezug auf unseren Mandanten, er habe in einer strafrechtlichen Angelegen-
heit drei Beschuldigte vertrelen, ist unwahr.

In dem Ermittlungsverfahren u.a. gegen Anja Marx (Staatsanwaltschaft Koblenz, Az. 2080 Js
27958/14) hat unser Mandant ausschliefllich Frau Anja Marx verireten, somit ausschiiefllich eine
(1) Beschuldigte. Die beiden weiteren beschuldigten Mitglieder des Filmieams wurden von den
Kollegen Dr. Mensching und Oetzel unseres Mandanten aus der Sozietét Strunden & Pariner

vertreten.

Der falsche Eindruck einer moglichen Mehrfachveriretung war lediglich dadurch entstanden,
dass wihrend der Urtlaubsabwesenheit unseres Mandanten und nach seiner Steliungnahme fr
die Beschuldigte Marx vom 16.07.2014 Vollmachten der beiden weiteren Mitglieder des
Filmteams von der Sozietét unseres Mandanten an die Staatsanwaltschaft Koblenz weitergelei-
tet worden waren und diese sich nur aligemein auf die Sozietét (nicht auf unseren Mandanten!),
nicht aber auf die einzeln benannten Rechtsanwélie bezogen hatten. Die Vertretungsverhaitnis-
se wurden unverziiglich kiargestellt. Es iagen weder eine Interessenkollision noch ein Verdacht
des Parteiverrats auch nur ansatzweise vor. Dies wurde unserem Mandanten u.a. von Herrn

Staatsanwalt Kroth bestatigt.

Nachdem Sie am 05.09.2014 gegen unseren Mandanten bei der Sieatsanwaltschaft Kéln Straf-
anzeige wegen des Verdachts des Parteiverrats gestellt hatten, ist die Aufnahme von Ermittiun-
gen wegen offensichtlicher Unbegrindethelt |hres Strafbarkeitsvorwurfs geméR § 152 Abs. 2
StPO durch die Staatsanwaltschaft abgelehnt worden. Dies wurde lhnen mit Schreiben vom

09.10.2014 mitgeteilt.

Des Weiteren haben Sie mit Schreiben vom 14.11.2014 die Rechtsanwaltskammer Koin um
Uberprifung eventueller berufsrechtiicher Verfehlungen gebeten. Sie hatten dabei ebenfalis den
Verdacht des Parteiverrats gedufiert. Die Rechisanwaltskammer Kéin hat nach der Stellung-
nahme unseres Mandanten vom 02,12,2014 mit Schreiben vom 11.12.2014 an Sie Ihre Eingabe
abschldgig beschieden. Auch die Kammer hat thnen miigeteilt, dass keine interessenkollision in
Betracht komme, weil eine Mehrfachvertretung nicht stattgefunden habe und im Ubrigen gleich-
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lautende Interessen von den verschiedenen Sozien der Kanziei unseres Mandanten vertreten
worden waren. Auch eine daraufhin erfolgte Beschwerde von fhnen vom 17.12.2014 wurde von
der Rechtsanwaltskammer Koln mit Schreiben vom 19.12.2014 unter ausdriicklichem Hinweis
auf die Klarstellung der Vertretungsverhéltnisse vom 05.08.2014 zurlickgewiesen und lhnen ab-

schlieRend mitgeteilt, dass der Vorgang erledigt sei.

Sie wussten daher nach Mitteilung der Staatsanwaltschaft vom 0€.10.2014 und nach deutlicher
Mitteilung der Rechtsanwaltskammer Koln vom 17.12.2014, dass unser Mandant weder eine
Mehrfachveriretung noch Parteiverrat begangen hatte und es auch zu keinem Interessenkonilikt

gekommen war.

Dennoch verbreiteten Sie unter Xing.com am 09.02.2015 bewusst unwahr fhre Falschbehaup-
iung, dass unser Mandani in einer strafrechtlichen Angelegenheit drei Beschuldigte verireten
und damit gegen das Verbot der Mehrfachvertretung verstofien habe.

b) Beitrag vom 02.03.2015, 9:38 - Bearbeitet

Nun liegt mir das Schreiben der Rechtsanwaliskammer Kbin aufgrund meiner Ein-
gabe gegen RA Dr. Mathias Dieth wegen seiner iMehrfachverteidigung vor.

Die Kammer sieht keine Veranlassung etwas zu veranfassen, das ist echt unglaub-
lich. '

Als Rechisanwalt muss man anscheinend nur

1. Uber einen Wikipedia-Eintrag verfiigen
htp./de. wikipedia. oro/wiki/Mathias Dieth

2. Dozent an der Fresenius Hochschule sein
htto:www. strundenpertner.de/dr.-methias-gieth.aspx

3. Mit verurleilten Betriigern wie ,Der Wendler" fragwiirdige Prozesse fiihren
hitp:/feww.bild. de/regional/ruhraebieht/michael-wendler/bauer-darf-wenolfer-
batrueger-nennen-33513264. bild. him!

4. In einer Kanzlei arbeiten. die die ehemalige Ehefrau von Gustl Mollath vertreten
hitp:/fwww.nuernbergwiki de/index php/diskussion.qust!_mollath %28Brief an_ StV
K _Regensburg%29SiVK

5. Gitarrist in einer Metall-Band mit menschenverachienden Songtexten sein
hitp:/fwww,.metall-archives. comy/artist/Mathias Dieth/23645
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und schon darf man ungeahndet von der Kammer berufsrechtliche Verstdfie bege-
hen. Ganz grofies Kino von den Damen und Herren des Vorstandes der Rechtsan-

walfskammer Kéin. "

In diesem Beitrag behaupten Sie erneut, unser Mandant habe eine Mehrfachverteidigung be-
gangen. Diese Tatsachenbehaupiung ist unwahr.

" in diesem Zusammenhang ist hre weitere Behauptung ebenfalls unwahr, dass unser Mandant
berufsrechtliche Versitfle begangen habe und diese von der Kammer ungeahndet geblieben

seien.

Schlieflich ist thre Behauptung, die Kanzlel unseres Mandanten habe die ehemalige Ehefrau
von Herrn Gustl Moilath verireten, unwahr. Tatséchlich hatte ein Sozius der Kanzlej unseres
Mandanten ausschlielllich eine damalige Kollegin der ehemaligen Ehefrau von Herrn Mollath
vertreten, nicht jedoch seine ehemalige Ehefrau selbst. ihre Falschbehauptung ist in diesem Zu-
sammenhang auch relevant bzw. gerade nicht wertneutral, da Sie mit Ihrer Aufzéhlung versu-
chen, unseren Mandanten in ein negatives Licht zu stellen und ihn hiermit in Verbindung mit ei-
ner Dame zu bringen, die threm Ex-Mann méglicherweise grofies Unrecht angetan hatte.

¢) Beitrag vom 10.03.2015, 16:38 Uhr

Jetzt wird es richtig interessant. Die Fresenius Hochischule Koin hat mir heute
aufgrund der gefihrten Diskussion die Info zukommen lassen, dass Herr Dr, Ma-
thias Dieth iberhaupt nicht Dozent an der Hochschule ist. Dies ist allerdings auf

seiner Homepage so ausgewiesen.

tttp:/fwww. strundenpartner.de/dr-mathias-dieth.aspx

Kann mir das jemand erkléren?”

lhre Behauptung, unser Mandant sei nicht Dozent an der Hochschule Fresenius in Kéln, ist un-
wahr. Unser Mandant wird nach wie vor als Dozent der Fresenius Hochschule in K8In gefiihn,
wie Sie auf der Website der Hochschule unter vwww.hs-fresenius ge/die-hochschule/lehrende/in-
koeln/professoren-dozenten/koeln/fb-wirtschefi-medien/person/mathias-dieth/cp/7/ einfach hét-
ten recherchieren kdnnen. Unser Mandant ist seit dem Wintersemester 2006/2007 als freier Do-
zent an der Hochschule Fresenius tétig. Er zahlt nach wie vor zum Team der Lehrbeauftragten
der Hochschule, Gegenwértig, d.h. im aktuellen Semester, flihrt er lediglich keinen aktiven Lehr-

auftrag aus.

ihre Falschbehauptung, unser Mandant sei nicht Dozent an der Fresenius Hochschule, ist auch
nicht wertneutral, da sie unseren Mandanten in einem negativen Lichi dastehen Jasst, und ge-
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radezu an den Pranger stellt, weil er selbst auf der Kanzleiwebsite seine vermeintlich falsche
Dozententétigkeit auffiihrt.

Sofern ihnen eine faische Mitteilung von einer hochschul-externen Stelle zugegangen sein soll-
te, s0 kénnen Sie sich hierauf nicht berufen. Spétestens seitdem die Hochschule die Information
an Sie klargestellt hat, sind Sie dazu verpfiichtet, thre unwahren Behauptungen aus Xing.com
unverziglich zu I6schen. Da Sie dies nicht getan haben, haften Sie unseren Mandanten jeden-
falls ab Kenntnis der Unwahrheil [hrer Behauptung auf Unterlassung.

d} Beitrag vom 11.03.20185, 21.01 Uhr

,Guten Abend Herr Elgert,

selbstversténdlich liegen mir die belastbaren Beweise in Form einer staatsanwaltschaftl-
chen Ermittiungsakte vor. lch wiirde so etwas nie behaupten, sofern ich dies nicht bewei-

sen kinnte.

Iim Ubrigeri ist Herr Dieth mit thnen bei Xing verbunden, wie ich eben bei einem Blick in Ih-
re Konfakie sehen konnte. Ich gehe deswegen aus, dass Herr Dieth den Beilrag hier
kennt. Sofern meinie Behauptungen falsch wéren, dann héfte er mir doch bestimmt schon
einer Unterlassungserklérung oder &hnliches zukommen lassen, oder was meinen Sie?

Herr Dieth ist nach info der Hochschule Fresenfus NICHT (mehr) als Dozent an der Hoch-
schule tétig (s. Bild). ‘

Beste Griifie und schénen Feierabend.

Daniel Land“

in der vorstehenden Passage behaupten Sie, dass thnen ,befastbare Beweise in Form einer
staatsanwalischefilichen Ermittlungsakte vorliegen” wirden, die beweisen wirden, dass unser
Mandant eine Mehrfachveriretung in einer Strafsache bzw. Parteiverrat begangen habe. Diese

Behauptung ist unwahr.

Falsch ist hieran bereits, dass ihnen eine staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakte vorliegen
wiirde. Denn eine soiche Ermittiungsakte existiert nicht! Sie behaupten hier also eine vermeintli-
che Authentizitét fir thre Verleumdungen, die tatsachlich nicht gegeben ist.

Ein Ermittlungsverfahren der Staatsanwaitschaft gegen unseren Mandanten wurde wegen of-
fensichtlicher Unbegriindetheit ihres Strafbarkeitsvorwurfs abgelehnt. Es gibt daher gar keine
staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakie gegen unseren Mandanten wegen Parteiverrats.
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Die Ablehnung der Aufnahme von Ermittiungen erfoigte gerade deshalb, weil es gerade keine
Beweise flr einen berufsrechilichen VerstoR oder gar einen Verstold gegen Strafgesetze unse-
res Mandanien gibt. Grund hierflr ist wiederum, dass unser Mandant tatséchlich keine Mehr-
fachvertretung begangen hatte. Es is{ nicht nur fir jeden Juristen, sondern auch fiir den logisch
denkenden juristischen Laien wie Sie unschwer erkennbar, dass unser Mandant nie mehr zls ei-
ne Person (n&mlich Frau Anja Marx) in dem Strafverfahren vertreten hatte.

Ferner verbreiten Sie emeut die Falschbehauptung, unser Mandant sei nichi bzw. nicht mehr
als Dozent an der Hochschule Fresenius tétig.

e¢) Beitrag vom 12.03.2015, 19:06 Uhr

WWow, was ist denn heute in meinem Postfach los. Danke an Herrn D. X fiir die neue In-
formation. Nach den von Herrn X. Ubermiltelten informationen ermitteli auch die Staatsan-
waltschaft Duisburg gegen Herrn Dieth und seinen Mandanten Michael Wendler — Der
Wendler - wegen Prozesshetrug. Das passt ja wieder ins Bild, Herr Dieth scheint sehr viel
verbrannte Erde zu hinterlassen. Danke nochmal fir das Fax..." '

Sie behaupten, dass die Staatsanwaltschaft Duisburg gegen unseren Mandanten wegen Pro-
zessbetruges ermittele. Diese Offentlich erhobene Behauptung ist gleich aus mehreren Griinden

rechtiich unzuléssig:

Unserem Mandanten ist ein solches angebliches Ermitilungsverfahren nicht bekannt. Wenn Sie
so etwas behaupten, dann hitlen Sie unseren Mandanten vorher zu dem angeblichen Ermitt-
lungsverfahren anhdren missen, und zwar kenkret unter Angabe des Aktenzeichens, des Straf-
tatvorwurfs sowie der angeblich vorliegenden hinreichenden Beweisgrundlage, um unserem
Mandanten die Gelegenheit zu geben, zu den von Ihnen behaupteten Vorwiirfen Stellung neh-
men zu kdnnen. Dies haben Sie nicht getan. Allein deswegen ist lhre Darsteliung rechtswidrig.

Wie Sie wissen sollten, wiirde ailein eine Aufnahme staatsanwaltschaftlicher Ermittiungen gegen
einen - hier zu Unrecht — Beschuldigten auch iberhaupt nichts im Hinblick auf eine tatséchliiche

Tatbegehung bedeuten.

in rechtlicher Hinsicht dlrfen wir Sie dariber belehren, dass thr Strafbarkeitsvorwurf — wie auch
in den anderen Féllen lhrer Strafanzeigen - in keinster Weise haltbar ist.

Sie missen sich als auch redaktionell arbeitender Anwalt-Agent an die journalistischen Sorg-
faltspflichten halten, die fir die Presse gelien. Danach ist eine erkennbar machende Verdachts-
berichterstattung ber einen Strafiatverdacht unter Namensnennung der betroffenen Person nur
unter ganz engen Voraussetzungen zuldssig. So muss ein Mindestbestand an Beweistatsachen
vorliegen, voran es vorliegend bereits fehit. Darliber hinaus muss es sich um eine Straftat von
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gravierendem Gewicht handeln. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erflllt. Ferner
dirfen Sie nicht vorverurteilend berichten, in dem Sie den Eindruck erwecken, dass Ihr Strafbar-
keitsvorwurf taiséchlich zutreffend ist und unser Mandant bereits des Prozessbetruges Uberfihrt
sei. |hr Beitrag bei Xing ist einseitig und vorverurteilend und missachtet die grundgesetzlich ge-
schitzte Unschuldsvermutung. Schiiefilich hétten Sie unserem Mandanten vor Veréffentlichung
lhres Beitrages die Gelegenheit geben missen, zu threm Strafbarkeitsvorwurf Stellung zu neh-
men, und hétien seine Stellungnahme hierzu in ihren redaktionellen Beitrag aufnehmen missen.
Sie haben daher gegen sémtliche vier Voraussetzungen einer nur ausnahmsweise zuldssigen
Verdachisberichterstattung verstoRen und haften unserem Mandanten auch aus diesem Grund

u.a. auf Unterassung.

Bis zu einer sirafrechtlichen Verurteilung gilt — wie Sie ebenfalls wissen sollten — die Unschulds-
vermutung, so dass es bereits vor diesem Hintergrund unzul8ssig ist, dass Sie ein rein formal
aufgenommenes staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren, dass Sie selbst initiiert hétien,
in 6ffentiichen AuRerungen dazu benuizen, unseren Mandanten gegeniiber seinen Fachanwalts-
Koliegen in threr Xing-Gruppe herabzusetzen.

Diese Hersbsetzung ist sachlich nicht begrindet und dient der reinen Diffamierung unseres
Mandanten. Sie haften hierfir nicht ausschileRlich nach Auflerungsrecht, sondern insbesondere
auch aus wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten (§§ 3, 4 Nr. 7 .V.m. 8 UWG) auf Unterlas-
sung. Sie selbst sind zwar nicht Mitbewerber unseres Mandanten. Sie férdern aber durch lhre
JAgentur for Anwélte" den Wettbewerb der Mitbewerber unseres Mandanten und haben daher

das Lauterkeitsrecht zu beachien.

2. Facebook.com

Unter der URL hitps://www.facebook. comivinnw fachanwaltsliste. de Mref=ps betreiben Sie auf fa-
cebook.com die Unternehmens- / Wirtschafts- Website ,Fachanwaltsliste.de”. Sie présentieren
dort Profile von bei lhnen angemeldeten Fachanwélten. lhr neuester Beitrag vom 02,03.2015,
12:36 Uhr, befasst sich wie fclgt mit unserem Mandanten:

Vorsicht bei RA Dr. Mathias Dieth von der Kanzlei Strunden & Partner aus Kéin.

http://www.strundenpartner.de/

Die Kanziei Strunden & Partner vertritt die ehemalige Ehefrau von Gust! Mollath
(Herr Mollath wurde Cpfer eines der grofiten Justizskandals der BRD).

hitp:/www.nuernbergwiki.de/.../diskussion: gust!_mollath_%Z288...
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Rechisanwalt Dr. Mathias Dieth ist Hausanwalf von dem verurteilten Befriiger und
Schiagersénger Michael Wendler alias ,Der Wendler".

http//www.bild.de/.../bauer-darf-wendier-betrueger-nennen-33...

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth vertritt in einer strefrechtlichen Angelegenheit 3 von

3 beschuldigten Personen UND in der gleichen zivilrechtlichen Angelegenheit deren
Arbeitgeber bzw. Aufiraggeber, was in der Regel zu interessenkollision fiihrt.

Den RechfsanWélte ist ndmlich eine solche Vorgehensweise nach § 146 StPO,
§ 356 SIGB (Verbot der Mehifachverteidigung und Parteiverrat) und nach § 3 BORA

unfersagt,

Die Rechtsanwaliskammer Ktin und die Staatsanwaltschaft Kéin wurde eingeschal-
tet, da Herr Dr. Mathias Dieth somit sowohl berufsrechtliche als auch strafrechtiiche

Verstifie begangen hat.

hitps.//plus, google.com/106790823133039223994/about

Nach weiterhin_vorliegenden Informationen ermittelf auch die Staatsanwalischaft
Duisburg gegen Herrn Rechtsanwalf Mathias Dieth wegen Prozessbetrug und fal-

scher Verdéchiioung.

hito:/fwww.fachanwaltsliste de/.. /rechisanwali-dr-mathias-d.. ./

Als Beleg fiir die angeblichen berufsrechtlichen und strafrechtiichen Verstélie unseres Mandan-
ten fuhren Sie die Google+-Seite der Sozietét unseres Mandanten an, auf der Sie ebenfaiis thre
falschen Verdéchtigungen platziert haben. Dieser vermeintliche Beleg, den Sie angeben, ist da-
her kein Beleg / Beweis fiir lhre abstrusen Verieumdungen.

Als Beleg fiir die angeblichen Ermittiungen der Stastsanwaltschaft Duisburg gegen unseren
Mandanten nennen Sie einen weiteren Beitrag von ihnen unter www.fachanwaltsliste.de/blog/dr-
mathias-disth/, der ebenfalls sowoh! unter wettbewerbsrechtlichen als auch presserechtlichen

als auch duflerungsrechtlichen Aspekten unzuldssig ist.

lhre durchschaubare Systematik, lhre Falschbehauptungen und falschen Verdéachtigungen mit
eigenen Texten zu belegen, erweckt wiederum den falschen Eindruck, dass Sie tatsachlich Be-
weise fOr ihre Falschbehauptungen hitten, was tats&chlich nicht der Fall ist.
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Im Elnzelnen enthélt thr Facebook-Eintrag die folgenden unwahren Tatsachenbehauptungen:
a) die Kanzlei Strunden & Partner vertrete die ehemaiige Ehefrau von Herrn Mollath;

b)  unser Mandant vertrete in einer strafrechtlichen Angelegenheit 3 von 3 beschuldigien Per-
sonen;

c) die Rechtsanwaltskammer Kéln und die Staatsanwaltschaft Koln seien eingeschaliet wor-
den, da Herr Dr. Mathias Dieth somit sowohl berufsrechiliche als auch strafrechtliche Ver-

stofde begangen habe.

Zum einen sind beide Verfahren vor der Staatsanwsalischaft Kéin und der Rechtsanwaltskammer
Koln, die ausschliellich Sie initiiert hatten, seit langem beendet und endglitig erledigt. Zum an-
deren hat unser Mandant — wie berelts mehirfach ausgefihrt — weder berufsrechiliche, noch

strafrechtliche VerstdRe begangen.

Schlieflich ist Ihr Hinwels auf ein angebliches Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft
Duisburg, das wieder ausschlieflich Sie initiiert haben, eine wettbewerbsrechiliche Herabsel-
zung unseres Mandanten sowie aus journalistischer Hinsicht eine unzuldssige Verdachtsbe-

richterstattung.

3. Googlet

Auf gleich drei Unterseiten bei Google+ verdffentlichten Sie unzuiéssige Beitrége ber unseren
Mandanten, ndmilich auf lhrem Google+-Profil ,Danief Land", auf den Google+-Profil der Sozietét
,Strunden & Partner Rechtsanwilte sowie auf dem Google+-Profil der ,Hochschule Fresenius

far Wirtschaft und Medien GmbH".

a2} Google+-Profil ,,Daniel Land”

Rechisanwalt Dr. Mathias Dieth vertritt in_einer strafrechtlichen Angelegenheit 3
von 3 beschuldigten Personen UND in der gleichen zivilrechtlichen Angelegenheit
deren Arbeitgeber bzw. Auftraggeber, was in der Regef zu Interessenkollision fiihrt,
Den Rechtsanwélten ist ndmlich eine soiche Vorgehensweise nach § 146 StPO,
§ 356 StGB (Verbot der Mehrfachverteidigung und Parteiverrat) und nach § 3 BORA
untersagt, so dass ich die Rechtsanwaliskammer Kéin eingeschalfet habe.

Die Antwort der Kanziei (siehe unten) entspricht nicht der Wahrheit und soll allem
Anschein nach vom tatséchiichen Sachverhalt ablenken. Sofern meine Bewertung
eine wissentlich falsche Aussage WARE, dann wiirde Herr Dr. Dieth diese — notfalis

gerichtlich — l6schen lassen.”

10
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b} Google+-Profil ,Strunden & Partner Rechtsanwélte"

 Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth vertrift in einer strafrechilichen Angelegenheit 3

von 3 beschuldioten Personen UND in der gleichen zivilrechtlichen Angelegenheit
deren Arbeitgeber bzw. Aufiraggeber, was in der Regel zu Interessenkollision fihr.
Den Rechisanwilien ist némlich eine solche Vorgehensweise nach § 146 StPO
(Verbot der Mehrfachverteidigung) und nach § 3 BCORA untersagt, so dass ich die

Rechisanwaltskammer Kbin eingeschaltet habe.

Die Antworl der Kanzlei (siehe unten) entspricht nicht der Wahrheit und soll allem
Anschein nach vom tatséchiichen Sachverhalt ablenken. Sofern meine Bewertung
eine wissentlich falsche Tatsachenbehauptung WARE, dann wére davon auszuge-
hen, dass Herr Dr. Dieth bzw. die Kanzlei Stoffel, Strunden, QOetzel, Dieth & Pariner
meine Bewertung — notfalls gerichilich — I6schen lassen wiirde. Da dies nicht erfolgt

ist, spricht denke ich fdr sich.”

Sie haben auf Basis lhrer Falschbehauptungen Uber unseren Mandanten eine Benotung mit nur
einem von insgesamt funf mbglichen Siermen fiir die Kanzlei Strunden & Pariner abgegeben.
Wir weisen Sie der Vollsténdigkeit haiber darauf hin, dass diese Bewertung & ebenfalls rechtlich

unzulissig ist, da sie auf falschen Tatsachen berult.

Google+-Profil der ,,Hochschule Flrésenius fiir Wirtschaft und Medien GmbH*

c)

VORSICHT bei Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth

_in einem aktuellen Fall veriritt Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth in einer strafrechtli-
chen Angelegenheit 3 von 3 beschuldigten Personen UND in der gleichen zivilrecht-
lichen Angelegenheit deren Arbeitgeber bzw. Aufiraggeber, ...."

4. Twitter.com

in Ihrem Beitrag vom 02.03.2015, 12:45 pm, verbreilen Sie unter lhrem Twitter-Nutzerprofil
_Fachanwalisliste.de" die folgende herabsetzende und verunglimpfende Auflerung lber unseren

Mandanten:

 VORSICHT bei Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth - Kanzlei Strunden & Partner — aus
Koin wegen #Parteiverrat u. #ehrfachverteidigung. STA Kdéin ermitielt”.

5. www.kennstdueinen.de

 VORSICHT bei RA Dr. Mathias Dieth.

Daniel Land, Bonn vom 02.03.2016
11
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Rechtsanwelf Dr. Mathias Dieth vertritt In einer strafrechtiichen Angelegenheit 3 von
3 beschuldigten Personen UND In der gleichen zivilrechtlichen Angelegenheit deren
Arbeitgeber bzw. Auftraggeber, was in der Regel zu Interessenkollision filhrt. Den
Rechtsanwélten ist némlich eine solche Vorgehenswelise nach § 146 StPO, (Verbot
der Mehrfachverteidigung) und nach § 3 BORA untersagt, so dass ich die Rechts-
anwaliskammer Kéin eingeschaltet habe.”

6. www.golocal.de

Rechtsanwalt Dr, Mathias Dieth vertritt in einer strafrechtlichen Angelegenheit 3
von 3 beschuldigten Personen UND in der gleichen zivilrechtlichen Angelegenheit
deren Arbeitgeber bzw. Aufiraggeber, was in der Regel zu Interessenkollision fihrt,
Den Rechtsanwélien ist némlich eine solche Vorgehensweise nach § 146 StPO,
(Verbot der Mehrfachverteidigung) und nach § 3 BORA unfersagt, so dess ich die
Rechtsanwaltskammer Kéin eingeschaltet habe.”

7. www.dialoc.de -

In threm Beitrag vom 27.12.2014, der unserem Mandanten jedoch erst vor kurzem eufgefallen
ist, verbreilen Sie die folgenden Aufterungen iber ihn:

Dr. Mathias Dieth — VORSICHT (Bewerfung: einer von fiinf Sternen)

Rechtsanwall Dr. Mathias Dieth vertritt in einer strafrechtlichen Angelegenheit 3
von 3 beschuldigten Personen UND in der gleichen zivilrechtlichen Angelegen-
heit deren Arbeilgeber bzw. Aufiraggeber, was in der Regel zu Interessenkollisi-
on fihrt. Den Rechtsanwélten ist némlich eine solche Vorgehensweise nach §
146 StPO, (Verbot der Mehrfachverteidigung) und nach § 3 BORA untersagl, so
dass ich die Rechtsanwaltskammer Kéin eingeschaltet habe.

Mein Fazit bzw. meine Meinung; Finger weg von diesem Anwait.”

8. www.webwiki.de (Bewertung: 1 von & Punkien)

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth vertritt in giner Astrafrechtlichen Angelegenheit 3
von 3 beschuldigten Personen UND in der gleichen zivilrechtlichen Angelegenheit
deren Arbeitgeber bzw. Auffraggeber, was in der Regel zu Interessenkollision fiihrt.
Den Rechtsanwélten ist némlich eine solche Vorgehensweise nach § 146 StPO,
(Verbot der Mehrfachverieidigung) und nach § 3 BORA untersagl, so dass ich die
Rechtsanwaltskammer Kbin eingeschaltet habe.

IMein Fazit bzw. meine Meinung; Dieser Anwalt ist nicht zu empfehlen.”
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8. Cylex
Beitrag vom 09.01.2015:

Rechtsanwall Dr. Mathias D. vertritt in einer strafrechtlichen Angelegenheit 3 von 3
beschuldigten Personen UND in der aleichen zivilrechtlichen Angelegenheit deren

Arbeitgeber bzw. Aufiraggeber, was in der Regel zu interessenkollision fiihrt. Den
Rechtsanwélen ist némiich eine solche Vorgehensweise nach § 146 StPO, (Verbot

der Mehrfachverteidigung) und nach § 3 BORA untersagt, so dass ich die Rechis-
anwaltskammer Koln eingeschaltet habe”

106, WordPress ,blog.fachanwaltsliste.de*

Auf Ihrem WordPress-Blog ,blog fachanwaltsliste.de” haben Sie am 11.03.2015, 16:22 Uhr, die
folgenden AuRerungen Uber unseren Mandanten verdffentlicht:

Lor. M&ﬂhi&zs Dieth von der Kanzlei Strunden & Partner aus Kéln - VORSICHT
Dr. Mathias Dieth von der Kanzlei Strunden & Partner aus Kéin

Die Kanzlei Strunden & Partner vertritf die ehemalige Ehefrau von Gustl Moflath.
Herr Moilath wurde Opfer eines der gréfRten Justizskandal der BRD.
hito:Hwww. nuernberowiki de/. [Diskussion:Gustl_Mollath %288, ..

Dr. Mathias Dieth und der Wendfer

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth ist Hausanwali von dem verurleilien Betriger und
Schisgersénger Michael Wendler alias “Der Wendler” und filhrt fir diesen fragwilr-

dige Prozesse.
hitp:fwww bild. de/.. /baver-carf-wendler-betrueger-nennen-33. .

Mathizs Dieth und berufsrechtliche Verstosse

Rechtsanwali Dr. Mathias Dieth vertritt in einer strafrechtlichen Angelegenheif 3
von 3 beschuldigten Personen UND in der gleichen zivilrechtlichen Angelegenheit
deren Arbeitgeber bzw. Auftraggeber, was in der Regel _zu Interessenkollision
fihrt. Den Rechtsanwéiten ist némlich eine solche Vorgehensweise nach § 146
SiPO, § 356 StGB (Verbot der Mehrfachverteidigung und Parteiverrat) und nach §

3 BORA untersagt.

Die Rechtsanwaltskammer Koin und die Staafsanwalischaft Kbin wurde einge-
schaltet. da Herr Dr. Mathias Dieth somit_sowohl berufsrechiliche als auch straf-

rechtliche Verstdsse begangen hat.
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hito:Awww. strundenpariner.de/dr. -mathias-gieth.aspx

Dr. Mathias Dieth und die Staatsanwaftschafi

Nach weiterhin vorlisgenden Informationen ermittelt auch die Staatsanwaltschaft
Duisburg gegen Herrn Rechisanwalt Mathias Dieth wegen Prozessbefrug und fal-
scher Verddchtigung.

hitps://de-oe.facebook.com/www. fachanwallsliste. de/posis/7883750835494 88"

{k.
Zum Rechtlichen

Mit den vorstehend unter Ziffer |. dargestellten Aullerungen greifen Sie unzuldssiger Weise in
die Rechtspositionen unseres Mandanten ein. Sie verletzen sowohl sein Aligemeines Person-
lichkeitsrecht als auch sein Unternehmenspersoniichkeitsrecht als selbsisténdiger Rechtsanwalt.
Darliber hinaus begehen Sie durch lhre herabsetzenden AuRerungen Wettbewerbsverstofie.

Schlieflich durfie thr Verhalten auch die Straftatbesténde der §§ 164 StGB (falsche Verdéchti-
gung), § 186 SIGB (Uble Nachrede) und § 187 StGB (Verleumdung) verwirklichen, Unser Man-
dant behalt sich insofern die Einleitung strafrechtlicher Schritte gegen Sie vor,

4. Unwahre Tatsachenbehauptungen

Wie bereits dargelegt, verbreiten Sie iber unseren Mandanten gleich mehrere falsche Tat-
sachenbehauptungen, insbesondere die Falschbehauptungen,

er habe in einem Strafverfahren mehrere Beschuldigte vertreten,
- er habe Parteiverrat begangen,
thnen wirden die staatsanwaltschaftliche Ermittiungsakte sowie daraus Beweise flr die
angeblichen berufsrechtlichen und strafrechtlichen VerstéRe unseres Mandanten vor-
liegen,
- unser Mandant sei nicht Dozent der Fresenius Hochschule in Kéln, und
die Sozietdt unseres Mandanten habe die Ehefrau von Herrn Gustt Mollath vertreten.

Die Verbreitung von unwahren Tatsachenbehauptungen ist ohne weiteres unzuléssig, da
diese vom Schuizbereich des Artikels 5 Abs. 1 GG, der Meinungsfreiheit, nicht umfasst
sind.
BGH NJW 2008, 2110
BVerfG NJW 1998, 1322
BVerfG NJW 2003, 1856
BVerfG NJW-RR 2006, 1130
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Verletzung der Grundsétze der Verdachtsberichterstattung

Dariiber hinaus verletzen ihre Aufterungen die von der Rechisprechung aufgestellten
Grundsitze Uber eine nur ausnahmsweise zuldssige Verdachtsberichterstattung.

Die Verdffentlichung von Vorwlirfen, die hier éffentlich gegen unseren Mandanten erhoben
werden, ist nur in engen Grenzen méglich. So ist zunéchst erforderlich, dass es sich bei
dem berichteten Umstand um einen solchen von gravierendem Gewicht handelt. Dariber
hinaus darf aus der Berichterstattung Uber einen reinen Verdacht und der Angabe der hier-
fiir sprechenden Beweistatsachen keine préjudizierende Darsteflung hervorgehen, d.h. es
carf insbesondere nicht der unzutreffende Eindruck erweckt werden, der Vorwurf sei zu-
treffend. Erforderlich ist weiter, dass sémiliche zu Gunsten und zur Verieidigung des Be-
troffenen sprechenden Tatsachen und Argumente vollsténdig berlicksichtigt werden. Ins-
besondere eine rein auf Sensation abzielende, bewusst einseitige und verfélschende Dar-
stellung ist verboten. Schlieflich muss der Betroffene vor Erscheinen der Berichierstattung
angehdrt und um Stellungnahme gebeten werden. Eine Stellungnahme des Betroffenen
muss auch in angemessenem Umfang in die Berichterstattung aufgenommen werden.

BGH NJW 2000, 1036, 1037

Samtiiche dieser Voraussetzungen sind vorliegend nicht eingehalten, wenn sie Gber an-
gebliche Ermittiungsverfahren gegen unseren Mandanten berichten, die entweder gar
nicht aufgencmmen wurden, bereits eingestelit sind und / oder deren Existenz selbst unse-
rem Mandanten unbekannt ist. in sémtlichen Féllen der von lhnen aus rein persdnlichen
Motiven und offensichtlicher Rachsucht initilerten Ermittlungsverfahren liegen jeweils keine
hinreichenden Beweistatsachen fir eine strafbare Handlung unseres Mandanten vor. Das-
selbe gilt flir angebliche berufsrechtliche Verfehlungen.

Ferner handelt es sich jeweils nicht um Vorgénge von gravierendem Gewicht. Dariber
hinaus berichten Sie sinseitig und unausgewogen, mithin offensichtlich mit reiner Schadi-
gungsabsicht. Mit der Intensitét und Hartnéckigkeit, mit der Sie unseren Mandanten offent-
lich herabsetzen, gehen Sie gegen keinen anderen Rechtsanwalt vor. Unser Mandant wird
vieimehr unter dem scheinbar objektiven Deckmante! threr Agenturidtigkeit fir Rechtsan-
wiilte aus der Masse der Rechtsanwiélte herausgepickt, um ihn 6ffentlich mit unhaltbaren
und bereits von Rechtsanwaltskammer sowie Staatsanwaltschaft zurlickgewiesenen Vor-
wirfen zu beschuldigen. Dies alles indiziert Ihre bewusst einseilige und verfélschende Be-

richterstattung, die zugleich vorverurteilend ist.

Lediglich der Vollsténdigkeit halber sei bemerkt, dass Sie unserem Mandanten vor einer
Vertffentlichung jeweils nicht die Gelegenheit zur Steliungnahme gegeben haben.

15
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Da eine Anhorung vollsténdig unterblieben ist, begriindet sich aliein hieraus die Rechts-
widrigkeit und Unzuléssigkeit der dargesteliten AuBerungen.

vgl. OLG Kéin, Urt. v. 05.06.2012, Az.: 15 U 1512 Rn. 22
BGH NJW 1996, 1131, 1134

Verletzung des Wettbewerbsrechts (§ 4 Nr. 7 UWG)

ihre AuBerung 0ber unseren Mandanten stellen jeweils ,geschéftiche Handlungen® im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG dar. Denn mit threr Agenturtatigkeit fir Rechtsanwélte
sowie der Fachanwaltsliste férdemn Sie jeweils den Wettbewerb von Rechtsanwal-
ten / Fachanwélien, somit von Mitbewerbern unseres Mandanten. Sofern Sie in diesem
Zusammenhang mit Ihrer Tatigkeit als Agentur fir Anwélte bzw. der von thnen betriebenen
Fachanwalisliste AuRerungen titigen, handelt es sich hierbei um geschéftliche Handlun-
gen zur Férderung fremden Wetibewerbs, die sich an dem UWG messen lassen miissen.

Gemah § 4 Nr. 7 UWG handelt insbesondere unlauter, wer Kennzeichen, Waren, Dienst-
leistungen, Téatigkeiten oder perstnlichen oder geschéftlichen Verhéhnisse eines Mitbe-

werbers herabsetzi oder verunglimpft.

samtliche Ihrer AuRerungen ber unseren Mandanten setzen diesen herab und verun-
glimpfen ihn dariiber hinaus. Daher handeln Sie unlauter im Sinne des UWG und haflen
unserem Mandanten gemaR §§ 3, 4 Nr. 7, 8 Abs. 1 UWG auf Unterlessung sowie gemal}

§ 8 UWG auf Schadenersatz.

BiE.
Zu den Rechtsfolgen

Unserem Mandanten stehen gemaR §§ 1004 Abs. 1 Saiz 2 analog, § 823 Abs. 1, Abs. 2, § 824,
§ 826 BGB sowie geméaR § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 164, 185 ff. SIGB, Art. 2 Abs. 1, Art. 1
Abs. 1 GG und geméR §§ 3, 4 Nr. 7, 8 Abs. 1 UWG Anspriiche auf Unterlassung, Gegendarstel-
lung, Widerruf, Schadenersatz, Geldentschédigung und Kostenerstattung gegen Sie zu.

Namens und in Volimacht unseres Mandanten fordern wir Sie daher auf, bis spétesiens

gegenilber unserem Mandanten zu unseren Handen eine rechtsverbindlich unterzeichnete,
strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserkigrung abzugeben, in der Sie sich verpflich-
ten, die unter Ziffer L. dargestellten AuRerungen bzw. die durch diese hervorgerufenen falschen
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Eindriicke kinftig nicht mehr aufzustellen, zu verdffentlichen oder sonst zu verbreiten und/oder
diese Handlungen durch Dritte vornehmen zu lassen. Der Eingang vorab per Telefax wahrt die-
se Frist, soweit das Original unverziglich nachfoigt.

Aufgrund der Dringlichkeit der Angelegenheit, jedenfalls in Bezug auf thre Aulerungen aus den

Monaten Februar und Mérz 2015, ist eine Fristveriangerung ausgeschiossen.

Im Fall einer nicht rechtzeitigen oder nicht volisténdigen Abgabe der Unterlassungs- und Ver-
pflichtungserklérung wird unser Mandant unverztglich- und ohne weitere Vorwarnung den
Rechtsweg — auch im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes — beschreiten.

Darliber hinaus haben Sie dafiir Sorge zu tragen, dess die unter Ziffer |. genannten Beitrdge un-
verziiglich aus den von lhnen genutzten Portalen / Websites geloscht werden. Allein die Vor-
nahme der entsprechenden Léschungen reicht jedoch zur Beseitigung der Wiederholungsgefahr

nicht aus.

2.
Aus den Grundsatzen des auftragslosen Geschifisfuhrung gemaR §§ 683, 677, 670 BGB sowie

des Schadenersatzes gemaR § 823 Abs. 1 BGB und § ¢ UWG kann unser Mandant ferner den
Ersatz unserer notwendigerweise entstandenen Rechtsanwaltskosten fir die Erstellung dieser
Abmzhnung geméaR nachstehender Aufsteliung veriangen:

Gegenstandswert: EUR 80.000,00

1,3 Geschéftsgeblhr §§ 13, 14 RVG, Nr. 2300 VV RVG 1.732,80 €
Pauschale fiir Post und Telekommunikation Nr. 7002 VV RVG 2000 €
Zwischensumme netto 1.752,80 €
19 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VW RVG 333,05 €

Rechtsanwa!t
Fachanwalt fir gewerblichen Rechisschutz
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YOLLMACHT

Hiermit ereit

Herr Dr. WMathiss Disth,
/o Strunden & Partner Rechisanwélile,
Gofthied-Hagen-Sir. 20, 51105 Kbln,

der Sozietdt Hcker Rechtsanwiilie, Friesenplatz 1, 50672 K8, mit den
Rechisanwélen Prof. Or. Relf Hicker, Dr. Carsten Brennscks, Dr. Frauke Schmid-
Petarsen, Dr. Sven Dierkes, Dr. Ruben Engel, Dr. Marcel Leeser, Dr. Johannes
Grébig, Dr. Christian Conrad, Dr. René Sandor und Dr, Anje Witkat

in der Angelegenheit

: Land, Daniel
W Persénlichkeftsrechieveristzungen aul Wordpress, Xing, Facebook, Googlet,
Twitter, Cylex, Webwiki, Dislo, Golocsl, Kennetdueine, Kickiel

Vellmacht

e zur Begriindung und Aufhebung von Veriragsverhaitnissen und zur Abgabe
und Entgegennahme von einseltigen Willenseridérungen (zum Belsplel
Kindigunger),

o zur Prozessfiihrung (einschiieRlich der Befugnis zur Erhebung und
Zurlicknahme von Widerklagen),

o zur Vertratung in sonstigen Verfahren und bel auftergerichilichen

Verhandiungen alier Art, ‘
o zur Vertretung und Verteldigung in Sirafeachen und Bultgeldsachen.

Disse Volimacht gitt filr slie instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und
Folgeverfahren sller Arl. Sie umfasst die Befugnis, Zusteliungen zu bewirken und
entgegenzunshmen, die Vollmacht genz oder teilwelse euf andere Zu Ubertragen
(Untervolimacht), Rechtsmittel einzulegen, zurlickzunehmen oder auf sie au

verzichten, den Rechtsstrell oder auRergerichtiiche Verhandiungen durch Verglelch,
Verzichi oder Anerkenninis zu eriedigen, Geld, Wertsachen und Urkunden sowie die
 von dem Gegner, der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstatienden

Betrége - such Im Zwangsvolistreckungsverfahren - entgegenzunehmen und

Aktenelnsicht zu nshmen,

AEGE




Anlage AN

Strafbewehrte Unterlassungserklarung

Hiermit verpflichtet sich Daniel Land, Adenauerallee 11, 53111 Bonn,
gegeniiber Dr. Mathias Dieth, c/o Strunden und Partner, Gottfried-Hagen-
Str. 20, 51105 Kéln, aus Kulanz chne Anerkenntnis einer Rechtspflicht,
dennoch rechtsverbindlich, fir jeden Fall der schuldhaften
Zuwiderhandlung, es bei Meidung einer Veriragsstrafe, deren Hohe von
Dr. Mathias Dieth nach billigem Ermessen festzusetzen und im Streitfall
von einem Gericht zu (Uberprifen ist, keine unwahren
Tatsachenbehauptungen, Verleumdungen, {blen Nachreden,
ehrverletzenden Auflerungen Uber
¢ die Kanzlei Strunden und Partner, Gottfried-Hagen-Str. 20, 51105 KdIn
« die Gesellschafter bzw. Pariner und fest angesteliten Mitarbeiter der
Kanzlei Strunden und Partner, Gottfried-Hagen-Str. 20, 51105 Kéln,
jeweils mit Stand 20.03.2015
¢ Dr. Mathias Dieth, c/o Gottfried-Hagen-Str. 20, 51105 Kéln, personlich
aufzustellen, zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder Uber
Dritte aufstellen, veréffentlichen und/oder verbreiten zu lassen.

Bonn, 20. Méarz 20156

---------------------------------

Daniel Land
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Antage \L)O
Dacdel Land <info@uncoverer. de> 20.2.2015 1601

Moglichkeit zur Gegendarstelliung
£n infe <info@strundenundpariner, de>

Sehr geehrer Her Dieth,

in melnem privaten Blog unter weay.uncoverer.de, der in den ndichsten Tagen Online geschalbet wird,
werde lch den folpenden Arflke! verSffentlichen und biets Ihnen aus Kulanz ehne Anerenninls elner
Rechtspfilcht, dennoch rechtsverbindlich, die Moglichkelt zur Gegendarstellung, die Sie mir nach den
presserechtiichen Regelungen und Fristen fir Gegendarstellungen en Danlel Land, ¢fo Anwelislcanzlel
Jochen Beyer Hihenstr, 8, 53767 Lohmar, senden, sofem Sie elne Gegendarstellung winschan,

it freundlichen Grifen und den besten Winschen fir ein schines Wochenende.,
Isr Daniel Land

TEXTANFANG

Rechtsanwelt Or. Mathlas Dieth
Dieth ist oder war Bandmligled der Heavy Metal Bands GRAVESTONE, SINNER und U.D.O.

We be! vielen anderen Person des Difentiichen Interesses wurde fUr bin ein Eintrag bel Wikipedia
pubkziert, Erist Parther von Strunden und Partner Rechtsanwiilte.

VRemtsanwait Mathlas Dielh vmmt im Jahr 2014 n einer strafrechilichen Angeleganheif drel (3) von
Insgesamt (5) beschuldigten Personen (AZ 2080 Js 27958/14 — Staatsanwalischaft Koblenz). Die zwel
(2) weiteren beschuidigten Polizisten wurden nicht von Anwalt Mathias Dieth verireten.

Zusdlzlich vertitt Rechisanwalt Dr. Mathlas Dieth i def glalohen ziiréchtilctien aufergediohtiichen
Angelegenhel die Abeltgebarin bzw. Auftraggeberin —eln . GmbH — der drai (3) von vertretenan
: bwuhu!cliyten Parsonen ST

Den Rechtsenwilten und somit aush Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth st eine solohe Vorgehensweise
allerdings nach den \{’u_rschdﬁen _d_el_' §§ 146 BtPO, 356 Absatz 1 S1CB, 3 BORA untersagt.

Anwall Mathlas Dleth von der Kanzie! Strunden und Partner aus 'Kﬁin und Der
Wendler

Rechteanwalt Dr. Mathias Dieth ist selt Iﬂngm dsrr Rac?ﬁsanwu!t vor: dem Schlagersinper Michae!
Wendler alias Der Wendier,

ibipss dremval Tonol giefappsultedesT,80-1 7,20160311.1 31 F5fprivtbim ¥pr int_1426883801 055 12




20.03.2045 Fr16:08  To: 02248607760 Danirl Lend 1D; #4000450,1301 7977 Page 26/ 2
20.3.21E {1 Webmatl Maglohicelt 2o Geganderetellong Auptdiuak

Stefan 5. hatte Den Wendler fientlich als Betrbger betiteit. Der Wendier ging danauthin, verirelen durch
Rechtsenwalt Dr. Mathlas Dieth, strefrechilich gegen Stefan 5. vor.

i Leufe des Verfahrens stellte sich jedoch hereus, dess Der Wendler in der Vergangenhelt wegen 12-
faschen Beln.ms verurtellt wurden war,

Welterhin ging Der Wendiar, ebenfalis verireten durch Anwalt Dieth, pegen Stefan . auf dem
zivrlmclﬂwhen V\hge Vo,

Die Stagteanweltschaft Dulsburg wurde von mir mit einer strafrechtlichen UbauprEMng dieger .
e von Der Wendier und Rechtsznwel Dr. Mathias Dieth miittels einer Stmfanzaﬁge

1oh wurde bersits als Zeuge vemommen (Aktenzeichen des Polizéprasidium Bonn; 600000-009732
157,

TEXTENDE

ftpeFenel § undt dafuoenitehs=7.6.0-17, 20 031 1. 131758 /prinbbie [Porid,_ 1426563801058 b
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Hiicker Rechtsanwaite - Friesenplatz 1 + 50672 Kéln

Herrn

Daniel Land
Adenaueraliee 11
53111 Bonn

Vorab per E-Mall: info@fachanwaltsliste.de

Dieth, Mathias ... Land, Danisl
Persdntichkeltsrechtsverietzungen im Internet
Unser Zeichen: 265/15 LHO6

Kdin, den 24.03.2015

Sehr geehrier Herr Land,

in der vorbezeichneten Angelegenheit nehmen wir Bezug auf lhre
strafbewehrte Unterlassungserkidrung, die Sie uns per Telefax vom
20.03.2015 (bersandt haben, sowie auf lhr Schreiben ,Méglichkeit
zur Gegendarstellung" vom 20.03.2015 an unseren Mandanten.

I
Namens und in Vollmacht unseres Mandanten, Herrn Rechtsanwalt
Dr. Mathias Dieth, nehmen wir die von thnen abgegebene strafbe-
wehrie Unterlassungserkldrung hiermit an.

Nach Ihrer Unterlassungserkigrung ist es klnftig vertragsstrafenbe-
wehrt, wenn Sie liber unseren Mandanten, die Kanziel Strunden &
Pariner und / oder die Gesellschafter der Sozietét

- unwahre Tatsachenbehauptungen,
- Verleumdungen,

- (ible Nachreden und / oder

- ehrverletzende Aufierungen

tatigen und/oder verbreiten etc. Diese von thnen gewébhite, alige-
meine Formulierung ist vor dem Hintergrund unserer anwaltiichen
Abmahnung vom 16.03.2015 nach dem objektiven Empfangerhori-
zont dzhingehend auszulegen, dass Sle sich strafbewehrt dazu ver-
phlichtet haben, es kinftig zu unterlassen,

anlsge K 16

Prof, Dr, Ralf Hocker, LL.M. {London)
Rechtsanwalt

Dr. Carsten Brennecke
Rechtsanwalt

Dr. Frauke Schmid-Petersen
Rechtsanwailtin

Dr. Sven Dierkes
Reehtsanwalt

Dr. Ruben Engel
Rechtsanwalt

Dr. Marce! Leeser
Rechtsanwalt

Dr, Johannes Gribig
Rechtsanwait

br. Christian Conrad
Rechtsanwalt

Dr. René $andor
Rechtsanwalt

Dr. Anja Wilkat
Rechtsanwaltin

Hécker Rechtsanwilte
Partnerschaftsgesellschaft
Fartnerschaftsregister AG Essen Nr. 1797

Friesenplatz 1

50672 Kéin

T +4% (03221 933 19 10
F: +49 (0)221 933 19 110
contact@hoecker.eu
www.hoecker.eu

K8Iner Bank eg

Konto-Nr, 944194002

BLZ 371 600 87

IBAN: DEC3 3716 DD87 0944 1940 02
BIC: GENODEDICGN

Ust-1dNr. DE 253829013

USt-Nr. 215/5070/2B83
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insbesondere zu behaupten

- unser Mandant habe in einer strafrechtlichen Angelegenheit drei Beschuidigte verireten,

- unser Mandant habe durch diese Mehrfachverteidigung gegen berufsrechtiiche und /
oder strafrechtliche Vorschriften verstofien,

- lhnen wiirden fUr berufs- bzw. strafrechtliche VerstoRRe unseres Mandanten Beweise in
Form einer staatsanwaltschafilichen Ermittlungsakte vorliegen,

- unser Mandant sei nicht (mehr) Dozent an der Hochschule Fresenius,

- die Kanzlei Strunden & Partner habe die ehemalige Ehefrau ven Gusti Mollath vertreten,

- die Staatsanwaltschaft Duisburg ermitile gegen unseren Mandanten, Herrn Rechtsanwalt
Mathias Dieth, wegen Prozessbetruges und falscher Verdéchfigung.

Dariiber hinaus haben Sie sich freiwillig dazu bereit erklért, auch keine anderen unwahren Tat-
sachenbehauptungen, Verleumdungen, ible Nachreden und / oder ehrverietzende AuRerungen
Uber unseren Mandanten, die Kanzlei Strunden & Pariner, deren Geselischafter etc. zu tatigen.
Diese Unterlassungserkldrung nehmen wir hiermit an, so dass ein wirksamer Unterlassungs-
und Verpflichtungsvertrag zustande gekommen ist.

i,
Um eventuelle Unklarheiten Uber die Ausiegung threr Unterlassungserklérung sicher zu vermei-
den, schlagen wir Ihnen im beiderseitigen interesse an Rechisklarheit und Rechtssicherheit vor,
dass Sie erganzend zu lhrer Erkldrung eine weitere Unterlassungserkidrung abgeben, aus der
auch eindeutig und kiar hervorgeht, welche konkreten AuBerungen Sie kiinftig nicht mehr Gber
unseren Mandanten aufstellen werden. Wir geben lhnen daher nochmais bis

Freitag, den 27.03.2015, 12:00 Uhyr,

Gelegenheit, eine insoweit konkretisierte strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflich-
tungserklérung abzugeben. Diese muss die oben genannten konkreten Tatsachenbehauptun-
gen ausdricklich auffihren, damit kiinftig fir beide Seiten Rechtsklarheit und Rechtssicherheit

besteht.

Dass eine solche konkretisierte Unterlassungserkidrung auch notwendig ist, ergibt sich aus lh-
rem Schreiben ,Mdglichkeit zur Gegendarsteflung" vom 20,03.2015 an unseren Mandanten. In
diesem Schreiben haben Sie unseren Mandanten darauf hingewiesen, dass Sie beabsichtigen,
u.a. die folgende Auflerung erneut zu tétigen bzw. auf threm Blog www.uncoverer.de zu verdf-

fentlichen:

,Rechtsanwalt Mathias Dieth vertrat im Jahr 2014 in einer strafrechtlichen Angele-
genheit drei (3) von insgesamt (5) beschuldigten Personen (AZ 2080 Js 27958/14 -

Staatsanwallschaft Koblenz). (...}
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Den Rechtsanwélten und somit auch Rechisanwalt Dr. Mathias Dieth ist eine solche
Vorgehensweise allerdings nach den Vorschriften der §§ 146 StPO, 356 Abs. 1
StGB, 3 BORA untersagl.”

Wiirden Sie diese unwahre Tatsachenbehauptung erneut verdffentlichen, wiirden Sie sogleich
gegen die von thnen abgegebene strafbewehrte Unterlassungserkidrung verstofien. Eine Ver-

tragsstrafe wiirde sofort féllig.

Daher bitten wir Sie im Interesse der Rechisklarheit und Rechtssicherheit darum, eine weiters,
konkretisierte Unterlassungserkldrung abzugeben und eindeutig zu erkléren, dass Sie kiinftig

nicht mehr die unwahre Tatsachenbehauptung aufstellen werden, dass unser Mandant in

einer strafrechtiichen Angelegenhelt drei (3) beschuldigte Personen vertreten hitte.

Soilten wir bis Freitag, den 27.03.2015, keine entsprechende Erklérung von thnen erhzlien ha-
ben, werden wir unserem Mandanten raten, unverzlglich gerichtliche Hilfe in Anspruch zu neh-
men. Vorsorglich stellen wir kiar, dass unsere Bitie um Konkretisierung die vorbehaltiose
Annahime threr Unterlassungserklirung vom 20.03.2015 unberihrt idsst.

i,
Dartber hinaus nehmen wir nochmais Bezug auf unsere Abmahnung vom 16.03.2015, den da-
rin geliend gemachten Kostenerstattungsanspruch unseres Mandanten gegen Sie. Die Frist zur
Zahlung der angefallenen Rechtsanwaltsgeblhren in Héhe von EUR 2.085,95 endet ebenfalis

am

Freitag, den 27.03.2015, 16:00 Uhr.

Gerne kénnen wir das weitere Vorgehen in dieser Angelegenheit auch telefonisch besprechen.
Da 'uber hinaus sind wir lhnen gerne bei der Formulierung siner geeigneten Unterlassungserklé-
ig behilflich, ochne dass weitere Kosten anfallen.

Fachanwalt fur gewerblichen Rechtsschutz
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Daniel Land

clo Anwaltskanzlei Jochen Beyer
Hbhenstr. 6

53797 Lohmar

Per Telefax: 02248 948 1401
Per E-Mail: info@uncoverer.de

Per E-Mall: info@fachanwalisliste.de
Per E-Mail: Info@ra-jochen-beyer.de

Dieth ./. Land
thr Schreiben vom 20.03.2015

Sehr geehrter Herr Land,

Antage A AT

STRUNDEN & PARTNER
RECHTSANWALTE

Dr. Stefan Strunden
Fachanwald f0r Bank- und Hapllaimarkirechl
Fachamwalt fiir Migt- und Wehnunpsaige ptumsrecht

Dr. Michael Mensching
Fachanwalt llir Arbeltsrechl
Madiatar

Dr. Martell Rotermundt
Profagsor an dar Hochsehule Neuss
Fachonwal? flir Handels- und Geselischalisrecht

Marc H. Detzel, LL.M. (Los Angeles]
Fachahwall iy Informationstechnologleracht

Dr. Mathias Dieth
Fachanwalt Hir Bewsrblichen Rachlsschulz

Boitiried-Hagen-Strafe 20
51108 Kéln (Hagen-Campus)

Telefon: +49 [0]221 86077-0
Telelax; +49 [D)221 B40V7-50

www.strundenpariner.de

Sekretariat: Kira Neukiitier
Durchwahl: +49 [0}221 84077-35
E-Mail: dieth@strundenpariner.de

Postbank Kéln ~ Kente 37003509
BLZ: 370 100 50 - BJC; PBNK DEFF
|BAN: DE31 3701 0050 0037 0035 09

Strunden & Partner
Rechtsanwilte — AB Essan PR 2504

in Biirogemeinschall:

Barbara Feiten
Rechtsanwiiltin

Unser Zeichen: 139/15MD51

26. Mérz 2015 wouw

ich nehme Bezug auf lhr Telefaxschreiben vom 20.03.2015, das Sie mit ,Mdglichkeit zur
Gegendarsteliung” betitelt haben sowie auf die Schreiben der Kanzlei Hécker Rechtsan-

wélte vom 16,03.2015 und vom 24.,03.2015,

Zu den in lhrem Schreiben aufgesteliten Behauptungen im Rahmen lhres Artikels, dessen
kurzfristige Verdffentlichung Sie ankindigen, darf ich Folgendes klarstelien:

1. Die Behauptung, ich set Bandmitglied der von lhnen genannien ,Heavy Metal

Bands*, ist unwahr.




ﬂ STRUNDEN & PARTNER
RECHTSANWALTE

Die Behauptung, ich sel eine ,Person des tffentlichen Interesses”, ist unwahr, Ich
bin keine Person des offentlichen Interesses. Der von Ihnen genannte Eintrag bel
Wikipedia bezieht sich auf allein auf die Vergangenheit.

in der fettgedruckten und hervorgehobenen Zwischen-Uberschrift erwecken Sle mit
der Formulierung

Jechisanwall Mathias Dieth von der Kanzlei Strunden und Partner aus Kéln —
berufsrechiliche und strafrechtliche Verstéfle?"

den Eindruck, ich hatte berufsrechiliche und strafrechtliche Verstéfte begangen bzw.
€8 bestiinde ein solcher Verdacht. Diese Behauptung ist unwahr.

Sowohl die Rechtsanwaliskammer Koin als auch die Staatsanwaltschaft K&in haben
Ihnen bereits vor langerer Zeit und abschliefend mitgetellt, dass keine berufsrechtii-
chen oder strafrechtlichen Versttfle vorliegen und noch nicht einmal der Verdacht
solcher Verstéfle bestanden hat oder besteht.

Die Behauptung ist zugleich unerfaubte Verdachtsberichterstattung. Es besteht nach
den Grundsétzen fir die Verdachtsberichterstatiung keine hinreichende Beweis-
grundlage, die es erlauben wiirde, identifizierend Gber mich zu berichten. Der be-
hauptete Verdacht ist langst widerlegt.

Die Behauptung, ich hétte in einer strafrechtiichen Angelegenheit drei von finf be-
schuldigte Personen vertreten, ist unwahr. Ich habe elnen Beschuldigten verireten.
Auch dies Ist lhnen seit langem bekannt.

Die Behauptung, ich wirde in der ,gleichen* zivilrechtlichen Angelegenheit die Ar-
beltgeberin bzw. Auftraggeberin vertreten und eine ,sofche Vorgehensweise” sei
nach den von |hnen zitierien Paragraphen untersagt, ist unwahr und Uberdies juris-
tisch falsch. Wie dargelegt und lhnen von verschiedenen behbrdlichen Stellen mit-
geteilt, flegt hier weder ein Verstoll gegen § 146 StPO noch gegen § 358 Abs, 1
StGB oder § 3 BORA vor,

Die Behauptung, ich sel der Rechtsanwait des Herrn Michae! Wendler Ist unwahr,
Ein aktuelles Mandatsverhéltnis mit Merrn Wendler besteht nicht.

Die Behauptung, Sie hatten die Staatsanwaltschaft Duisburg ,mif einer strafrechtii-
chen Uberprifung beaufiragt”, ist unwahr, Eine Staatsanwaltschaft kann nicht von
einer Privatperson ,beauftragt' werden. Im Ubrigen ist mir weder von einem Ermitt-

Sefte 2 von 3




ﬂ STRUNDEN & PARTNER
RECHTSANWALTE

lungsverfahren der Staatsanwaltschaft Duisburg noch von einer Zeugenvernehmung
threr Person etwas bekannt.

8. Die Behauptung, es gebe zu dem vorgenannten Verfahren gar ein ,Aktenzeichen
des Polizeiprésidium Bonn: 600000-009732-15/7" ist unwahr, Ein solches Aktenzei-
chen existiert nachweislich nicht.

Falls Sie lhren Artikel trotz diesen Ausfihrungen verdffentlichen wolien, missen Sie diese
Stellungnahme in engemessenem Umfang mit aufnehmen. Ungeachtet dessen bieiben
s#mtliche Rechte und Ansprliche ausdriicklich vorbehalten.

Mit freundlichen Grilken
r

¢

~— -TF, Mathias Dieth
Rechtsanwalt
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Von:
Gesendet:
An:
Betreff:
Aniagen:

Dr. Marcel Leeser

Dr. Marcel Leeser

Freitag, 17. April 2015 16:54

'.beyer@ra-jochen-beyer.de’

Dieth /. Land

1, Bestellungsschriftsatz an Polizeiprasidium Koblenz fiir Anja Marx.pdf, 2. Klarstellungsschriftsatz
an STA Koblenz.pdf, 3. Einstellungsnachricht der STA Koblenz.pdf; 4. Nachricht der STA Koln an
Daniel Land (Parieiverrat) pdf; 5. Nachricht der STA Kéin an Daniel Land (Verleumdung).pdf, 6.
Steliungnahmeschreiben an RAK Kaln.pdf, 7. Schreiben der RAK Koln an Daniel Land.pdf, 8.
Schreiben der RAK Koin an Daniel Land.pdf

Sehr. geehrter Herr Kollege Beyer,

ich nehme Bezug auf un
versichert hatten, die Fa

ser freundliches und sehr konstruktives Telefonat vom heutigen Morgen, in dem Sie
lschbehauptung lhres Mandanten, ,unser Mandant habe in einem Strafverfahren 3

von 5 Beschuldigten vertreten und dies sei nach § 146 StPO verboten" noch einmal prifen zu wollen.

Wierzu erlaube ich mir zur Aufklérung eventueller Missversténdnisse lhres Mandanten die folgenden Hinweise.

4

!r;1 Kommentar zur StPO von Lutz Meyer-Gofner zu § 146 StPO, dem Verbot der Mehrfachvertretung, wird die

folgende eindeutige Rechtsprechung zitiert:

Auch die Mitglieder eine

r Anwaltssozietét diirfen nicht mehrere Beschuidigte verteidigen. Das gilt aber nur,

wenn sich alle Scozietétsanwilte als Verteidiger bestelit haben,

BGH NStZ 83, 228

Eine nachtrigliche Beschrénkung auf jeweils einen Beschuldigten schiiefit die Anwendung des § 146 aus.
[Hervorhebung durch mich]

OLG Celle StV 89, 471,
OLG Stuttgart NStZ-RR 11, 272

Es ist zuldssig, dass von den in der Sozietét zusammengeschiossenen Rechtsanwalten auf Grund
~ntsprechender Einzelvolimachten jeder einen anderen Mitbeschuldigten verteidigt.

.

BVerfGE 43, 79 = NJW 1977, 98,
BVerfGE 45, 272, 295 ff. = NJW 1977, 1629
OLG Karlsruhe NStZ 1999, 212

éenauso ist es im vorliegenden Fall geschehen. Unser Mandant hat sich mit Schreiben vom 16.07.2014

(Anlage 1) ausschlieftlich und ausdricklich nur fiir Frau Anja Marx als Verteidiger bestelit. Dies ist Fakt
und kann von threm Mandanten gar nicht ernsthaft bestritten werden. Weitere Bestellungsschreiben unseres

Mandanten fir eventuell

andere Beschuldigte existieren nicht!

Aufgrund eines Biiroversehens zur nachweisbaren Urlaubsabwesenheit unseres Mandanten sind dann
Vollmachten iibersandt worden, auf denen versehentlich nichtdie einzelnen Verteidiger RA Dr.

Mathias Dieth, RA Dr. M
Beschuldigten ausgewie

Dies hat unser Mandant

ichael Mensching und RA Oertel getrennt und ausschlieRlich fiir die einzelnen
sen waren, sondern nur jeweils alle Anwélte der Sozietat.

dann mit Schreiben vom 05.09.2014 (Anlags 2) klargestellt und seine
die tatsichlich immer auf Frau Marx beschrénkt war, fir diejenigen, die die

Verteidigerbestelhuing,

Vollmachtibersendunge
beschrénkt.

n missverstanden hatten, damit wirksam nachtréiglich ausdriicklich auf Frau Marx




Es liegt daher KEIN VERSTOR gegen § 146 StPO vor. Daher darf Ihr Mandant auch nicht behaupten, unser

' Mandant habe eine Mehrfachvertretung begangen. Es ist schiicht falsch!

3.
Es liegt erst recht auch kein Parteiverrat vor. Das haben wegen des klaren Interessen-Gleichlaufs der 3

Beschuldigten und auch von deren Arbeitgeberin eindeutig sowohl die StA KdIn als auch die RAK Kdln so
gesehen (Anlagen 4, 7, 8). Auch hierin wird u.a. korrekterweise auf den Klarstellungsschriftsatz unseres

Mandanten vom 05.09,2014 verwiesen und abgestelll.

Es gibt daher keine Rechtfertigung lhres Mandanten, die unwahre Tatsachenbehauptung zu verbreiten,
 unser Mandant habe in einem Strafverfahiren 3 von § Beschuldigten vertreten und dies sel nach § 146

SiPO verboten’.

Daruber hinaus hat er sich in seiner weiten Unterlassungserkidrung, die gemafl §§ 133, 157 BGB vor dem
Hintergrund und Inhalt unserer Abmahnung auszulegen ist, gegen Zahlung einer Vertragsstrafe fur jeden Fall
des Verstofies dazu verpflichtet, diese Falschbehauptung niemais mehr zu wiederholen.

4.
Wir bieten lhrem Mandanten an, dass unser Mandant auf weitere Anspriiche (insb. Geldentschadigung,

Vertragsstrafe) gegen ihn verzichten wiirde, wenn |hr Mandant

*, die angefallenen, abgerechneten und aus dem Privatvermdgen von unserem Mandanten gezahiten

Rechtsanwaltskosten fir die Abmahnung vom 16.03.2015 zahit, :

b) zur Klarstellung eine konkretisierte Unterlassungserkidrung abgibt, wie bereits in unserem letzten Schreiben
verlangt (wir kdnnen ihm einen ENTWURF zur Verfiigung stellen), und

c) sich kiinftig an diese Unterlassungserklarung halt.

Bitte teilen Sie mir schnellstméglich, bis spétestens Dienstag, 21.04.2015, mit, ob thr Mandant diesem
Vergleichsangebot zustimmt.

Bitte gestatten Sie mir am Schiluss ein paar perséniiche Worte: Sofern thr Mandant sich durch die damalige
Polizei-Kamera-Aktion in seinen Personlichkeitsrechten verletzt flihlte, so kdnnen wir dies als Kanzlei, die
sténdig durch Medienberichterstattung und Filmaufnahmen Betroffene gegen die Medien vertritt, gut
nachvoliziehen und verstehen auch den damaligen Arger lhres Mandanten. Eins ist aber klar: Unser Mandant,
Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth, hat nicht nur seinen Job gemacht, er hat dies auch ohne Verletzung
irgendwelcher Pflichten und / oder Gesetze getan, und schlicht im Interesse seiner Mandantin gehandett. Hier
darf lhr Mandant unserem Mandanten nicht nur keinen personlichen Vorwurf machen, sondern ihn erst recht
nicht in einer derart hartnackigen Art und Weise &ffentlich verieumden. Ich hoffe; dass lhr Mandant dies
versteht, und dass die Angelegenheit insoweit verniinftig, schnell und ohne zeit- und kostenaufwandige
aanspruchung von Gerichten erledigt werden kann. In diesen Sinn erwarte ich gerne lhre Antwort.

Mit freundlichen kollegialen Griften,

Marcel L eeser

Dr. Marcel Leeser

Rechtsanwait
Fachanwalt fir gewerblichen Rechtsschutz

Hécker Rechtsanwélte
Marken- & Medienrecht

Friesenplatz 1

D-50672 Kiln

Tel +49 221 8331910
Fax +49 221 833 191 10
leese@hoecker.eu

www.hoecker.eu

Hicker Rechisanwilie Partnerschaftsgesellschaft
Partnerschafisregister AG Essen Nr. 1787
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Rechisanwait Jochen Beyer, Hohenstr. 6, 53797 Lohmar EH nge gangen
HOCKER Rechtsanwilte 2 9. APR, 2015

Hermn Rechtsanwalt Dr, Leeser _

Friesenplatz 1 HOCKER Rechtsanwilte
50672 Koln

Vorab per Telefax: 0221 —933 19110

Az.:128/15-02-JB
Land ./. Dr. Dieth (Bitte stets angeben)

Ihr Zeichen: 265/15 | Datum: 27.04.2015

Sehr geehrte Herr Kollege Dr. Leeser,

ich komme zurlick auf unser Telefonat vom 17.04.2015, Thre Email vom 17.04.2015 sowie meine
Email vom 21.04.2015 und gestatte mir insoweit folgende Anmerkungen!

1.
Soweit Sie in Threr Email vom 17.04.2015 schreiben

s o, 110 dem Sie versichert hatten, die Falschbehauptung Thres Mandanten, ,,unser Mandani
habe in einem Strafverfakren 3 von § Beschuldigten vertreten und dies sei nach § 146 StPO
verboten® noch einmal priifen zu wollen. *,

50 ist dies unzutreffend.

Ich hatte Ihnen gegeniiber insoweit vielmehr zum Ausdruck gebracht, dass Sie und Ihr Mandant zy-
nichst einmal darzulegen und durch Vorlage von Belegen auch zu beweisen haben, dass Ihr Mandant
nicht gleichzeitig 3 Beschuldigte in einem Strafverfahren vertreten hat, und ich nach Eingang derarti-
ger Belege selbstverstiindlich gerne bereit bin, die Angelegenheit mit meinem Mandanten nochmals zu

erfrtern.

Weder Sie noch Ihr Mandant haben jedoch bislang irgendwelche Belege dafiir vorgelegt, dass Thr
Mandant lediglich einen der insgesamt drei Beschuldigten von Seiten der real & fiction GmbH in dem
relevanten Strafverfahren vertreten hat.

Demnach existieren derartige Belege offensichtlich nicht und hat Thr Mandant drei Beschuldigte ver-

Geschifiskonto; Anderkonto:

Institut: VR Bank Rhein Sieg eG, Siegburg Institut: VR Bank Rhein Sieg eG, Siegburg
BLZ: 370695 20 BLZ: 370 695 20

Konto-Nr.: 210 244 702 9 Konto-Nr,: 210 014 501 7

IBAN: DE11 3706 9520 2102 4470 29 IBAN: DE33 3706 9520 2100 1450 17

Stevernummer: 220/5032/1650
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treten, womit auch Thre Behauptungen vom 16.03.2015 und 17.04.2015, Thr Mandant habe sich aus-
schlieflich und ausdriicklich nur fiir Frau Anja Marx als Verteidiger bestellt, unzutreffend sind.

Von einem Biiroversehen kann daher ebenfalls keine Rede sein.

Soweit meinem Mandanten insofern mit der Abmahnung vom 16.03.2015 unterstellt wurde, die Be-
hauptung einer Vertretung von drei Beschuldigten durch Thren Mandanten sei unwahr, da Thr Mandant
lediglich Frau Marx vertreten habe, ist dies demnach wissentlich falsch.

Die Abmahnung vom 16.03.2015 ist daher insoweit mutwillig und missbriuchlich, wovon Ihr Man-
dant auch jederzeit Kenntnis hatte.

Soweit Sie in Threr an mich gerichteten Email vom 17.04.2015 unterstelien, mein Mandant wiirde
Thren Mandanten in hartnéckiger Art und Weise 6ffentlich verleumnden, ist dieser Vorwurf aus den
genannten Griinden ebenfalls ersichtlich unzutreffend und ehrverletzend.

Sollten Sie und Ihr Mandant insoweit anderer Ansicht sein, so erwarte ich den Eingang geeigneter
Nachweise fiir die angebliche Falschbehauptung meines Mandanten bis spitestens

- 30.04.2015,

Vorsorglich darf ich darauf hinweisen, dass die blofie Ubersendung einseitiger Erklarungen oder Ver-
lautbarungen Ihres Mandanten insoweit als nicht ausreichend erachtet wird,

2.
Zu meiner Email vom 21.04.2015 liegt mir bisher ebenfalls keine Riickiuflerung Ihrerseits vor.

Ich gehe daher derzeit davon aus, dass Sie und Thr Mandant fiir den in Threr Abmahnung vom
16,03.2015 in Ansatz gebrachten Gegenstandswert von 80.000,00 € keine nachvollziehbare Erklarung
haben und dieser muiwillig und missbriuchlich {iberhsht wurde, womit sich die unterbliebene Uber-
sendung der an Thren Mandanten gerichteten Kostenrechnung sowie diesbeziiglicher Zahlungsbelege
von selbst erklért.

Dies gilt umso mehr deshalb, weil Threrseits mit Email vom 17.04.2015 behauptet wird, Thr Mandant
habe die angefallenen und abgerechneten Rechtsanwaltskosten fiir die Abmahnung vom 16.03.2015
aus seinem Privatvermdgen gezaklt, Derartige Ausfiihrungen Ihrerseits miissen nidmlich schon deshalb
verwundern, weil die Abmahnung vom 16.03.2015 auf ein Wettbewerbsverhéltnis und eine unlautere
Wettbewerbshandlung meines Mandanten gestiitzt wurde, also danach fiir die angeblich privat erfolgte
Zahlung gar kein Anlass bestand.

Sollten Sie und thr Mandant insoweit anderer Ansicht sein, so erwarte ich den Eingang einer geeigne-
ten Erlauterung des Gegenstandswertes, einer Kopie der Kostenrechnung sowie diesbeziiglicher Zah-
lungsnachweise ebenfalls bis spitestens

30.04.2@1 S
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Aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt sich schliefilich auch, dass es sich bei Ihrem Vorschlag
unter Ziffer 4. Threr Email vom 17.04.2015 im Ergebnis gar nicht um einen Vergleichsvorschlag han-
delt, da es an einem Entgegenkommen Thres Mandanten schlechterdings fehit.

Thr Mandant kann n&mlich schon gar nicht auf Anspriiche verzichten, die ihm {iberhaupt nicht zu-
stehen.

Dariiber hinaus hat Thr Mandant aus den genannten Griinden auch keinen Anspruch auf Erstattung der
Rechtsanwaltskosten und auf Abgabe einer konkretisierten Unterlassungserklarung,

Mit freundlichen kollegialen Griiflen

echtsanwalt)
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Or. Marcel Leeser

Von: Danief Land <info@uncoverer.de>

Gesendet: Dienstag, 28. April 2015 08:53

An: Dieth, Mathias; Dr, Marce! Leeser; Prof. Dr. Ralf Hoecker
Cc: j-beyer

Betreff: Méaglichkeit zur Gegendarstellung

Sehr geehrter Herr Dr. Hocker, sehr geehrter Herr Dr. Leeser, sehr geehrter Herr Dr, Dieth,

wie Thnen bereits bekannt ist, verfasse ich momentan einen Artikel in meinem privaten Blog unter
www.uncoverer.de u.a. zu der Mehrfachvertretung ven Herrn Dr. Dieth im Zusammenhang mit der Notigung
meiner Person durch das ZDF / real&fiction GmbH.

1 Meinen Artikel méchte ich um das Thema Ihrer rechtsmiflbriuchlichen Abmzhnungen und den daraus
.¢sultierenden Betrugsversuchen in Bezug zu auf Thre Kostennoten erweitern.

Sofern Sie sich zu den Geschehnissen 4uflern mdchten, biete ich IThnen bis Freitag, 1. Mai 2015, Eingang bei
meinem Anwait RA Jochen Beyer, an, eine Gegendarstellung zu {ibermitteln, die ich dann, ebenso wie die
bereits von Herrn Dieth zugesandte Gegendarstellung, in meinem Artikel verdffentlichen werde.

Mit freundiichen Griiflen

Daniel Land
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Dr. Marce! Leeser

Von: Daniel Land <info@daniel-land.de>

Gesendet: Montag, 11. Mai 2015 12:15

An: Dr. Marce! Leeser, Prof. Dr. Raif Hoecker; dieth; j.beyer
Betreff; In Sachen Don Dieth

Sehr geshrter Hemr Dr, Leeser, sehr geehrter Herr Dr. Hocker, sehr geehrier Herr Dr, Dieth,

nachdem |hr als Betrugsversuch zu bezeichnendes Handeln als gescheitert anzusehen ist, stelltt sich fir mich
im Hinblick auf thren Vergleichsvorschiag die Frage, welchen Vergleichsvorschlag Sie mir zu unterbreiten
beabsichtigen, um die gesamte Angelegenheit ohne weiteres Aufhebens aulergerichtlich abzuschlielen.
Schliefllich kénnen Sie trotz Ihres amateurhaften Vorgehens nicht ernsthaft davon ausgehen, dass Sie mich
rechtswidrig und mutwillig ohne jegliche Konsequenzen auf Unterlassen und Schadenersatz in Anspruch

nehmen kénnen.

Daher erwarle bis Freitag, 15. Mai 2015 ihr Vergleichsangebot, welches Sie an meinen Anwalt, RA Jochen
Beyer zusenden, den ich in Kopie dieser Email gesetzt habe.

Mt freundlichen Griften

~aniel Land

...........................................................................

Agentur Daniel Land
Adenauerallee 11, 53111 Bonn

Telefon: 0228 / 53 456 .247
Telefay; 0228 / 53 456 248

E-Mail: info@daniel-land de
Internet: www.daniel-land.de

Umsatzsteuer-iD; DE8143684014
Inhaltlich Verantwortlicher: Daniel Land ... et ee e en s

Diese E-Mail enthélt vertraviiche und/cder rechtlich geschiitzte informationen.

Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind oder diese E-Mail irrtimlich erhalten haben, informieren Sie bitte
sofort den Absender und vernichten Sie diese E-Mzil. Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte
"Weitergabe dieser E-Mail sind nicht gestatiet,

---------------------------------------------------------------------------
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Dr. Dieth spielte bei den Heavy Metal Bands GRAVESTONE, U.D.C, und SINNER, Mathias Dieth Ist
Partner von Strundlen und Parther Rechtsanwilte,

Links: Wikipedia | Strunden und Parther

Rechtsanwalt Mathias Dieth und seine Mehrfachvertretung

Rechtsanwalt Mathias Dieth vertrat im Jahr 2014 in einer strafrechtlichen Angelegenhelt drei (3)
von insgesamt (5) beschuldigten Personen (AZ 2080 Js 27958/14 - Staatsanwaltschaft Koblenz),
Die zwel (2} weiteren beschuldigten Polizisten wurden nicht von Anwalt Mathias Dieth vertreten.

Zusatzlich vertritt Rechtsanwalt Dr, Mathias Dieth in der gleichen zivilrechtlichen
auBergerichtlichen Angelegenheit die Arbeitgeberin bzw. Auftraggeberin - eine GmbH - der drei
(3) von Rechisanwalt Dieth vertretenen beschuldigten Personen.

Den Rechtsanwalten und somit auch Rechtsanwalt Dr, Mathias Dieth ist eine solche
Vorgehensweise allerdings nach den Vorschriften der §8 146 StP0, 356 Absatz 1 SIGB, 3 BORA

untersagt.

Anwalt Mathias Dieth und Der Wendler

Rechtsanwalt Cr. Mathias Dieth war detr Rechtsanwait von dem Schlagersénger Michael Wendler

alfas Der Wendler,

http:/www. Theoverer.de/rechtsanwalt-dr-mathias-dieth 12.05.2015




Rechtsanwalt Dr, Mathias Dieth - Fragwiirdiges Verhalten Seite 2 von 2

Stefan 8. hatte Den Wendler 6ffentlich als Betriger betitelt. Der Wendler ging daraufhin,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth, strafrechtlich gegen Stefan S. vor.

Im Laufe des Verfahrens stellte sich jedoch heraus, dass Der Wendler in der Vergangenheit
wegen 1z-fachen Betrugs verurteilt wurden war,

Weiterhin ging Der Wendler, ebenfalls vertreten durch Anwalt Dieth, gegen Stefan S, auf dem
zivilrechtlichen Wege vor,

Link: Artikel in der Zeitung BILD | Artikel in der Zeitung EXPRESS

Category: Justiz
Schlagwdérter: Anwalt Dieth, Anwalt Dr. Dieth, Anwalt Dr. Mathias Dieth, Anwalt Mathias Diett, Dr. Dieth,
Dr. Mathias Dieth, Mathias Dieth, Rechtsanwalt Dieth, Rechtsanwalt Dr. Dieth, Rechisanwalt Dr. Mathias

Dieth, Rechtsanwalt Mathias Dieth, Strunden und Partner Rechtsanwilte
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Rechtsanwalt Dr. Mathlas Dieth und- ém
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Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth

Dr. Dieth spiefte bei den Heavy Metal Bands GRAVESTONE, U.D.O. und SINNER. Mathias Dieth ist

Partner von Strunden und Partner Rechtsanwilte.,

Links: Wikipedia | Strunden und Partner

Rechtsanwalt Mathias Dieth und seine Mehrfachvertretung
Rechtsanwalt Mathias Dieth vertrat im Jahr 2014 in einer strafrechtlichen Angelegenheit drei (3)
von insgesamt funf (5) beschuldigten Personen (AZ 2080 Js 27958/14 — Staatsanwaltschaft
Koblenz),

Zusétzlich vertrat Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth in der gleichen Angelegenheit die Arbeitgeberin

bzw. Auftraggeberin — eine GmbH - und deren Geschéftsfuhrer der drei (3) von Rechtsanwalt

Dieth vertretenen beschuldigten Personen,

Anwalt Mathias Dieth und seine falsche Verdichtigung

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth war der Rechtsanwait von dem Schlagersanger Michael Wendler

1 von 4 01.06.2015 08:5:
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Stefan S. hatte Den Wendler 6ffentlich als Betrlger betitelt. Der Wendler ging daraufhin, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth, strafrechtlich gegen Stefan S. vor. Im Laufe des Verfahrens
stellte sich jedoch heraus, dass Der Wendier in der Vergangenheit wegen 12-fachen Betrugs
verurteilt wurden war. Ein strafrechtlich relevantes Verhalten von Stefan S. wurden vom Gericht
nicht bejaht. Das Gericht stelite somit fest, dass Der Wendler und Dieth ohne haltbaren Grund

gegen Stefan S. strafrechtlich vorgegangen sind.

Weiterhin ging Der Wendler, ebenfalls vertreten durch Anwalt Dieth, gegen Stefan S, auf dem
zivilrechtlichen Wege vor. Auch hier mussten Der Wendler und Rechtsanwalt eine gerichtliche

Niederlage einstecken.

Link; Artikel in der Zeitung BILD | Artikel in der Zeitung EXPRESS

Anwalt Mathias Dieth und unberechtigte
Schadenersatzforderung

Am 16.03.2015 verlangte Anwalt Dieth fur eine Abmahntatigkeit in eigener Sache fur eine
medienrechtliche Abmahnung Uber die von ihm mandatierte Kanzlei Hocker aus KdIn, namentlich
Dr. Marcel Leeser, einen Betrag in Hohe von 2.085,95 EUR INKLUSIVE MEHRWERTSTEUER bei
einem Streitwert von EUR 80.000 als Schadenersatz von dem gewerbetreibenden Abgemahnten
trotz eindeutiger Rechtsprechung des BGH zur Nichterstattungsféhigkeit von Anwaltskosten bei
Anwalten in eigener Sache bei Féllen, bei denen der Anwalt Uber entsprechende Sachkenntnis

verflgt,

Herr Dieth gibt als Begruindung fir seinen Schadenersatz an, dass er als Privatperson einen
Anwalt beauftragt hat. Erstaunlich in diesem Zusammenhang ist, da Herr Dieth seine
Abmahnung u.a. auf Wettbewerbsverstosse nach dem UWG des Abgemahnten stlitzt, wo sich
die Frage stellt, wie eine Privatperson eine auf wettbewerbsrechtliche Verstsse gestitzte

Abmahnung aussprechen kann.

Weiterhin stellt sich die Frage, warum Herr Dieth nicht einen Anwalt seiner Kanzlel beauftragt hat,
wenn er von der Erstattungsfahigkeit der entstandenen Anwaltskosten Uberzeugt ist, da dann die
Anwaltskosten der eigenen Kanzlei zu gute kommen wiirden und nicht dem ORTLICHEN

Mitbewerber, namentlich der Kanzlei Hécker.

2vond 01.06.2015 08
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Hocker notwendig gewesen ist. Das ist insofern bemerkenswert, da Heir Dieth damit indirekt
andeutet, sich fachlich nicht dazu in der Lage sieht, ein einfaches Abmahnschreiben zu erstellen.
Das ist insoweit verwunderlich, da Dr. Dieth als Dozent im Medienrecht an der Fresenius
Hochschule K6in tatig ist oder war, Fachanwalt fur gewerblichen Rechtsschutz ist und nach den
Angaben seiner Homepage als Anwait im Medienrecht tétig ist.

Link: BGH-Urteil 11 BGH-Urteil 2

Ergdnzung vom 29.05.2015

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth verlangte in seiner Abmahnung vom 16.03.2015, dass der
Abgemahnte den ENTSTANDENEN Schaden, die Anwaltskosten der Kanziei Hocker, als
Schadenersatz erstatten soll und nicht die Kostenfreistellung fur die Anwaltskosten forderte, Da
Herr Anwalt Dieth KEINE Freistellung von den Anwaltskosten verlangte, sondern explizit den
Schadenersatz, forderte der Abgemahnte am 01.04.2015() die Kanzlei Hocker auf, den Schaden

nachzuweisen.

Es stellte sich heraus, dass die Rechnung der Kanzlei Hocker erst am 9.04.2015 erstellt wurde,
also NACH dem Abmahnschreiben und nach der Aufforderung des Abgemahnten, den Schaden
nachzuweisen. Die Begleichung der Rechnung von Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth erst NACH

dem 09.04.2015 vorgenommen wurde.

UNCOVERER dankt vielmals fUr die vielen Hinweise zu Dr. Mathias Dieth. UNCOVERER wird die

Hinweise prifen und dann eventuell veroffentlichen. Weitere Hinweise sind willkommen.

Category: Dr. Mathias Dieth

Schlagworter: Anwalt Dieth, Anwalt Dr. Dieth, Anwalt Dr. Mathias Dieth, Anwalt Mathias Dieth, Dr,
Dieth, Dr. Marcel Leeser, Dr. Mathias Dieth, Dr. Ralf Hocker, Hoecker, Mathias Dieth, Rechtsanwalit
Dieth, Rechtsanwalt Dr. Dieth, Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth, Rechtsanwalt Mathias Dieth, Strunden

und Partner Rechtsanwaélte

UNCOVERER - 30/03/2015

3vond 01.06.2015 08:5
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Férmliliche Zustellung

Landgericht Kéin, 50922 Kélin
Telefon 0221/477-0

- Geschaftsnummer; Bezeichnung des Schriftstiicks: Weitersenden innerhatb des
28 O 210/15 LT 23.09.2015; bAbY 29.08.15: AbV |- .
29.06.15; bAbK! 1.8.2015 { )Bezirks des Amtsgerichts

() Bezirks des Landgerichts
{X} Inlandes

Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke:

Herrn

Daniel Land (

Adenauerallee 11 ‘ (

53111 Bonn ‘
{

(.

53111 Bonn

)
)

)
)

Ersatzzusteflung ausgeschiossen.
Keine Ersatzzustellung an:

Nicht durch Niederlegung zustellen,
Mit Angabe der Uhrzeit zustellen.

;

Vorblatt zur ZustellungLssendung

Wichtiger Hinweis:

- Kenntnis zu nehmen, urid wann das geschehen ist.

Schriftstiick als zugestth

Mit dieser Sendung werden lhnen in gesetzlich-vdrgeschriebehér Form die im

Umschlag enthaltenen Schriftstiicke fSrmlich zugestellt. Die formliche Zustellung eines

Schriftstiicks dient dem Nachweis, dass dem Adressaten in gesetzlich
“vorgeschriebener Form Gelegenheit gegeben worden ist, von dem Schriftstiick

Den Tag der Zustellung vermerkt der Zusteller auf dem Umschlag. Bitte bewahren
Sie den Umschlag und dieses Vorblatt zusammen mit den darin enthaltenen
Schriftstiicken auf Er dient in Zusammenhang mit diesem Vorblatt als Beleg, wenn
Sie angeben mussen welche Schriftstiicke [hnen wann zugestellt worden sind.

Wird der Zustellungsadressat oder eine zum Empfang des Schriftstiicks berechtigte
Person in der angegebenen Wohnung oder in den angegebenen Geschaftsrdumen
nicht angetroffen, kann das Schriftstiick in efnen zu der Wohnung oder dem
Geschaftsraum gehdrenden Briefkasten elngelegt werden. Mit der Einlegung gilt das




Landgericht Kéin

-28- Landgericht Kéin, 50822 Kdln

Herrn

Daniel Land
Adenauerallee 11
53111 Bonn

Ladung
Sehr geehrter Herr Land,

in dem Rechtsstreit Dieth gegen Land lade ich Sie auf Anordnung des

Gerichts zum Gitetermin und frihen ersten Termln am

Mittwoch, 23.09.2015, 10:50 Uhr,
02. Etage, Sitzungssaal 0222, Luxemburger Strale 101, 50939
Kéln.

lhnen werden eine beglaubigte Abschrift der Klage und eine
beglaubigte Abschrift der richterlichen Verfigung Ubersandt. Bitte
beachten Sie die darin enthaltene Frist zur Erwiderung auf die Klage.
Die Klage ist hier am 01.06.2015 eingereicht worden.

Wenn Sie sich gegen die Klage verteidigen wollen, muss die Klageer-
widerung durch eine Rechtsanwdltin oder einen Rechtsanwait einge-
reicht werden. Sie werden hiermit aufgefordert, eine Rechtsanwaitin
oder einen Rechtsanwalt mit Ihrer Vertretung zu beauftragen. '

Am Eingang des Gerichts finden Einlasskontrollen statt. Dort kénnen
Wartezeiten entstehen. Richten Sie sich bitte hierauf ein, damit Sie
rechtzeitig im Gerichtssaal sein kénnen. Fithren Sie bitte ein gultiges
Ausweispapier (Personalausweis, Reisepass oder einen
gleichgestellten Identitatsnachweis) mit.

Beachten Sie bitte unsere wichtigen Hinweise und bringen Sie dieses

29.06.2015

Aktenzgichen
28 0 21015 ‘
bei Antwort bitte angeben

Bearbeiter

Frau Schuttenberg
Durchwahl
0221/477-3088

Anschrift

Luxemburger Strafze 101
50939 Kain

Sprechzeiten

Mo. bis Do, 08:30 Uhr bis
14:30 Uhr und Fr. 08:30 Uhr
bis 14:00 Uhr

Telefon

0221M477-0

Telefax:

0221/477-3333

E-Mait:
poststelle@lg-koeln.nrw.de
www.|g-koeln.nrw.de
Nachtbriefkasten:
Luxemburger Strafie 101,
50938 Kéln

Konten der Gerichtskasse
Kéin: Deutsche Bundesbank
Filiale Kgin IBAN DE87 3700
0000 0037 0015 12, BIC
MARKDEF 1370

Verkehrsanbindung:
KVB-Linie 18 {Haltesteile
‘Weilthausstrale), Bus-Linis
142 (Haltestells
Justizzentrum)




Schreiben mit.

Bitte beachten Sie auch die Hinweise und Auflagen in der beiliegenden beglaubigten
Abschrift der richterlichen Verfugung.

Mit freundliche‘n Grufden
Michels

Justizbeschaftigte
- automatisiert erstellt, ohne Unterschrift glltig -

Wichtige Hinweise zur Ladung vom 29.06.2015
Geschaftsnummer 28 O 210/15

Kdnnen Sie lhre Erkldrungen selbst abgeben?

Vor dem Landgericht besteht Anwaltszwang. Deshalb kénnen Sie alle Erkiarungen grundsatzlich nur
durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt abgeben. lhre eigenen Ausfuhrungen darf das
Gericht in der Regel nicht berlicksichtigen. Etwas anderes gilt z. B., wenn Sie annehmen, das Gericht
sei fur Sie nicht zustandig. Diese Erkl&rung kénnen Sie persdnlich abgeben,

Was geschieht, wenn Sie nicht innerhalb der Frist reagieren?

Die in der richterlichen Verfligung gesetzfe Frist beginnt mit der Zustellung dleser Schriftstlicke. Die
Erwiderung durch Ihre Rechtsanwaltin/lhren Rechtsanwalt muss vor Ende dieser Frist hier eingegangen
sein. Geht diese nicht fristgerecht ein, so kiéinnen Sie allein deshalb den Prozess vetlieren. Alles was
verspatet vorgebracht wird, darf das Gericht nur berticksichtigen, wenn dadurch die Erledigung des
Rechisstreits nicht verzdgert oder wenn die Verspatung gen&gend entschuldigt wird.

Reicht es, wenn Sie persdnlich zum Termin erscheinen?

Das gentigt nicht. Verhandiungen durfen nur durch Rechtsanwalte gefithrt werden. Wenn Sle sich in
dem Prozess nicht anwaltlich vertreten Jassen, kénnen Sie trotz schriftlicher Einwendungen oder
personlicher Anwesenheit den Prozess verlieren. Es kann dann auf Antrag des Gegners ein
Versdumnisurteil erlassen oder, falls bereits in einem friheren Termin mindlich verhandelt worden ist,
eine Entscheidung nach Aktenlage getroffen werden (§§ 330 bis 331a ZP0O); in diesem Fall mussten
Sie auch die Gerichtskosten und die notwendigen Kosten der Gegenseite tragen (§ 91 ZPO). Aus dem
Versaumnisurteil oder dem Urteil nach Lage der Akten kann der Gegner gegen Sle zudem die
Zwangsvolistreckung betreiben (§ 708 Nr. 2 ZPO).

Sie kbnnen die Reisekosten nicht bezahlen? ’
Wenn Sie mittellos sind, kénnen Sie beim Landgericht Kéin einen Reisekostenvorschuss beantragen.
Sofern Sie im Inland wohnen, kénnen Sie in Eilfallen den Antrag auch bei dem fir lhren Wohnsitz
zustandigen Amtsgericht stellen. Der Antrag muss rechtzeitig vor Antritt der Reise gestelit werden.




Beglaubigte Abschrift

28 0 210/15 _
| Verfiigung
In dem Rechtsstreit
Dieth gegen Land
1.

- wird Gltetermin und frither erster Termin bestimmt auf

Mittwoch, 23.09.2015, 10:50 Uhr,
02. Etage, Sitzungssaal 0222, Luxemburger StraBe 101, 50939 Kéin.

2.
Besondere gerichtliche Auflagen und Hinweise an die beteiligten Parteien:

a)
Dem Beklagten wird aufgegeben, innerhalb einer Frist von drei Wochen auf die

Klageschrift zu erwidern.-

b)
Vor dem Landgericht besteht Anwaltszwang. Deshalb kdnnen Sie alle Erklarungen

grundsatzlich nur durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt abgeben.
Eigene Ausflhrungen der Partei darf das Gericht in der Regel nicht beriicksichtigen.

g_)ie in der richterlichen Verfugung gesetzte Frist beginnt mit der Zustellung der Ab-
schrift dieser Verfugung. Die Erwiderung durch die Rechtsanwaltin oder den
Rechtsanwalt muss vor Ende der Frist hier eingegangen sein. Geht diese nicht frist-
gerecht ein, so kann die Partei allein deshalb den Prozess verlieren. Alles, was ver-
Spétet vorgebracht wird, darf das Gericht nur berticksichtigen, wenn dies die Erledi-
gung des Rechtsstreites nicht verzogert oder die Verspatung geniigend entschuldlgt

wird.

dD)ie Parteien werden ferner darauf hingewiesen, dass das Nichterscheinen im Termin
zu einem Verlust des Prozesses fiilhren kann. Gegen die nicht erschienene Partei
kann auf Antrag des Gegners ein Versaumnisurteil erlassen werden (§§ 330, 331
ZPO); in diesem Fall musste die unterlegene Partei auch die Gerichtskosten und die
notwendigen Kosten der Gegenseite tragen (§ 91.ZP0O). Aus dem Versaumnisurteil
kann zudem die Zwangsvollstreckung ohne Slcherheltslelstung betrieben werden (§

708 Nr. 2 ZPO).




Kéln, 29.06.2015
28, Zivilkammer

Der Vorsitzende

Dr. ERer
Vorsitzender Richter am
Landgericht




Abschrift

28 0 210/15
Verfiigung
In dem Rechtsstreit
" Dieth gegen Land
1.

wird Glitetermin und friiher erster Termin bestimmt auf

Mittwoch, 23.09.2015, 10:50 Uhr,
- 02. Etage, Sitzungssaal 0222, Luxemburger StraBe 101, 50939 Kéin,

2. : |
Besondere gerichtliche Auflagen und Hinweise an die beteiligten Parteien:

Dem Beklagten wird aufgegeben, innerhalb einer Fr;st von drei Wochen auf die

Klageschrift zu erwidern.

b) .
Vor dem Landgericht besteht Anwaltszwang. Deshalb kénnen Sie alle Erklarungen

- grundsétzlich nur durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt abgeben.
Eigene Ausfiihrungen der Partei darf das Gericht in der Regel nicht beriicksichtigen.

c)

Die in der nchter!lchen Verfligung gesetzte Frist beginnt mit der Zustellung der Ab-
schrift dieser Verfligung. Die Erwiderung durch die Rechtsanwiiltin oder den
Rechtsanwalt muss vor Ende der Frist hier eingegangen sein. Geht diese nicht frist-
gerecht ein, so kann die Partei allein deshalb den Prozess verlieren. Alles, was ver-
spatet vorgebracht wird, darf das Gericht nur berlicksichtigen, wenn dies die Erledi-
gung des Rechtsstreites nicht.verzégert oder die Verspatung genugend entschuldigt
wird.

d)
Die Parteien werden ferner darauf hingewiesen, dass das Nichterscheinen im Termin

zu einem Verlust des Prozesses filhren kann. Gegen die nicht erschienene Partei

kann auf Antrag des Gegners ein Versaumnisurteil erlassen werden (8§ 330, 331

ZPO); in diesem Fall misste die unterlegene Partei auch die Gerichtskosten und die

notwendigen Kosten der Gegenseite tragen (§ 91 ZPO). Aus dem Versaumnisurteil

. kann zudem die ZwangsvollstreckLing ohne Sicherheitsleistung betriehen werden (§
708 Nr. 2 ZPQ).




Kdéln, 29.06.2015
28. Zivilkkammer

Der Vorsitzende

Dr. ERer
Vorsitzender Richter am
Landgericht
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Rechtsamwals POS3797 Lobmar | Fox:02246/949 1401 1 info@rovochen-beyer.de Wirtschaftsrecht - Zivilrecht

Rechitsanwalt Jochen Bever, Hihenstr. & 53797 Lohmar
Landgericht Kéln

- 28. Zivilkammer -
Luxemburger Str. 101

50939 Kéin

Vorab per Telefax: 0221 — 477 33 33

Az: 156/15-02-JB
In dem Rechtsstreit {Bitte stets angeben)

Dieth ./, Land .
Az.: 28 0215/15 Datum: 06.07.2015

zeige ich an, dass ich den Beklagten vertrete.
Es wird. zunéchst beantragt,

den Rechtsstreit an das Landgericht Bonn zu verweisen,
In der miindlichen Verhandlung werde ich beantragen,

die Klage abzuweisen.

Begriindung

Auf die Klageschrift vom 01.06.2015 und den dortigen Vortrag des Kligers ist wie folgt zu erwidem:

A,

Das Landgericht Kdin ist fiir den Rechtsstreit nicht drtlich zustindig, denn drtlich zustdndig ist das
Landgericht Bonn.

Geschifiskonto: Anderkonto:

[nstitut: VR Bank Rhein Sieg e, Siegburg Institut: VR Bank Rhein Sieg eG, Siegburg
BLZ: 370 695 20 BLZ: 370 695 20

Konto-Nr.: 210 244 702 9 Konto-Nr.: 210 014 501 7

[BAN: DEI1 3706 9520 2102 4470 29 [BAN: DE33 3706 9520 2100 1450 17

Steuernummer; 220/5032/1650
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L
Nach § 13 ZPO wird der allgemeine Gerichtsstand einer Person durch den Wohnsitz bestimmi.

Der Beklagte hat seinen Wohnsitz in Bonn, wie der Klageschrift vom 01.06.2015 insoweit zutreffend zu
entnehmen ist, so dass der allgemeine Gerichtsstand gemaB § 13 ZPO Bonn ist.

Danach ist das Landgericht Bonn und nicht das Landgericht Kéln &rtlich zustéi'ndig.

IL

Die drtliche Zusténdigkeit folgt auch nicht aus § 32 ZPO, da der Erfolgsort der beanstandeten unerlaubten
Handlungen zumindest auch in K&ln gegeben sei, weil sich die Website des Beilagten zumindest auch
bestimmungsgemil an Internetnutzer in Kéln richten wiirde.

Vorliegend findet § 32 ZPO nimlich ksine Anwendung und der Kldger hat das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 32 ZPO nicht schliissig und substantiiert dargelegt.

1.
Der besondere Gerichtsstand der unerlaubten Handlung beruht auf dem Grundgedanken der Sachnihe, da
am Begehungs- bzw. Tatort die Sachverhaltsaufklirung und Beweiserhebung am besten erfolgen kann,

OLG Miinchen NTW-RR 1993, 703;
Kiethe NJW 1994, 224

Aus dem gesamten Sachvortrag des Kligers und dessen Beweisangeboten vom 01.06,2015 ergibt sich
insoweit allerdings gerade nicht, dass eine gréfiere Sachnihe zu der Stadt Kéln bestehen wirde und am
Gerichtsstand Kéln eine bessere Sachverhaltsaufklarung und Beweiserhebung méglich wire, denn nicht
ein einziges der vom Kldger benannten und auch tatséchlich relevanten Beweismittel hat irgendeinen
Bezug zu Kéln.,

2.

Soweit fiir den Wahlgerichtsstand des § 32 ZPO eine Begiinstigung des Verletzten und eine geringere
Schutzwlirdigkeit des Interesses des Deliktsschuldners als Rechtfertigung herangezogen wird, ist dies
vorliegend ebenfalls unbeachtlich.

Um {berhaupt in den Genuss dieser Beglinstigung gelangen zu kénnen, hitte der Kliger nimlich das
Vorliegen einer unerlaubten Handlung des Beklagten schlissig und substantiiert darlegen und unter
Beweis stellen miissen, was vorliegend jedoch ersichtlich nicht der Fall ist, denn der gesamte Vortrag des
Klagers vom 01.06.2015 ist insoweit bereits unschliissig und unsubstantiiert,

Die unschlissige, unsubstantiierte und auch nicht hinreichend unter Beweis gestellte Behauptung des

Klégers, der Beklagte habe unerlaubte Handlungen in Gestalt falscher bzw. unwahrer
Tatsachenbehauptungen begangen, ist fiir eine Anwendbarkeit des § 32 ZPO nicht ausreichend.
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Schliefllich begibt sich der Kldger mit der Klageeinreichung bei dem Landgericht K6ln im Hinblick auf
die Regelung des § 14 Abs, 1 UWG auch in vollstindigen Widerspruch zu seiner Abmahnung vom
16.03.2015.

In der Abmahnung vom 16.03.2015 heif3t es ndmlich zunéchst auf Seite 1 £,

L
Zum Tatsiichlichen

Unser Mandant ist Rechtsanwalt wnd Partner in der Kanzlei Strunden & Partner in Koln.

Sie fordern daher den Welthewerb von Mithewerbern unseres Mandanten und miissen im
Verhilltmis zu unserem Mandanten die Regelungen des Lauterkeitsrechts (UWG) beachten,

sodann auf Seite 8

TN

Sie haften hierfir ..., sondern insbesondere auch aus wetthewerbsrechtlichen Gesichtspumiten
(§§3, 4 Nr. 7 LV.m. 8 UWG) auf Unterlassung. Sie selbst sind zwar nicht Mitbewerber unseres
Mandanten. Sie férdern aber durch Ihre ,Agentur fir Anwdlte" den Wettbewerb der
Mitbewerber unseres Mandanten und haben daher dus Lauterkeitsrecht zu beachten. ™

und schlieBlich auf Seite 16
3. Verletzung des Wettbewerbsrechts (§ 4 Nv. 7 UWG)

Daher handeln Sie unlauter im Sinne des UWG und haften unserem Mandanten gemdif §8 3, 4
Nr. 7, 8 dbs. | UWG auf Unterlassung sowie gemdifi § 9 UWG auf Schadensersatz.

Beweis: Schreiben der Kanzlei Hocker vom 16.03.2015, bereits vorliegend als Anlage K 13

Hat sich aber der Kléger in der Abmahnung vom 16.03.2015 auf eine Verletzung des Wettbewerbsrechts
berufen, dann hétte der Kléger danach die Klage konsequenter Weise gemifl § 14 Abs. 1 UWG bei dem
insoweit zustindigen Landgericht Bonn einreichen miissen, zumal der von dem Kliger seiner
Abmahnung zugrunde gelegte Gegenstandswert von 83.000,00 € {iberhaupt nur dann eine Berechtigung
haben konnte, wenn es sich tatsdchlich um eine Wettbewerbsverletzung bzw, unlautere
Wettbewerbshandlung durch den Beklagten handeln wiirde.

Verweist der Kldger in der Klageschrift vom 01.06.2015 darauf, dass es sich lediglich um eine
duBerungsrechtiiche Angelegenheit handele, flir die ein Gegenstandswert von 10.000,00 € anzusetzen sei

Seite 3




ANWAITSKANZLE|
Jocher Bever LLM,  Hihensir. & - T8l 02246/949 1400 - www.ic-jochen-beyer de JOCHEN BEYER

Rechtsamwlt " 53797 Lohma Fax: 02246/949 1401 * infa@rorjochen-heyar.de -~ Wirtschaftsrecht - Zivilrecht

und ist nachfolgend von wettbewerbsrechtlichen Anspriichen des Kldgers gegen den Beklagten keine
Rede mehr, dann ist dies zumindest widerspriichlich.

Dies gilt umso mehr deshalb, weil der Kléger mit seinem Vortrag vom 01.06.2015 faktisch einrdumt, dass
seine Abmahnung vom 16.03.2015 falsch ist, weil es schon kein Wettbewerbsverhiltnis und auch keine
Wettbewerbsverletzung des Beklagten gibt, womit auch der ssitens der Kanzlei Hocker im Rahmen der
Abmahnung vom 16,03.2015 fiir die Kostenberechnung in Ansatz gebrachte Gegenstandswert von
80.000,00 € unzutreffend und signifikant tiberhsht ist, so dass dem Kliger schon allein deshalb auch kein
Anspruch auf Zahlung von 2.085,95 € gegen den Beklagten zusteht,

Unabhéngig davon ist laut eigener Beurteilung des Kiigers im Rahmen der Abmahnung vom 16,03.2015
die gesamte Angelegenheit primir wettbewerbsrechtlich geprégt und ist danach flir den hiesigen
Rechtsstreit gemif § 14 Abs. | UWG der Gerichtsstand Bonn begriindet, womit die Anwendbarkeit von §
32 ZPO insbesondere auf Grundlage der vom Kliger vertretenen Rechtsansichten auch deshalb
ausscheidet,

III.

Demnach ist das Landgericht Bonn értlich zustindig, weshalb der Rechtsstreit antragsgemil an das allein
Ortlich zustindige Landgericht Bonn zu verweisen ist.

B.

Die Klage seibst ist bereits unzuldssig oder jedenfalls unbegriindet und daher antragsgemal abzuweisen.

L
Die Unzuldssigkeit der Klage ergibt sich aus Folgendem;

1.
Dem Kliger mangelt es im Hinblick auf den von ihm mit der anhéingigen Klage verfolgten
Unterlassungsanspruch bereits an dem notwendigen Rechtsschutzbediirfnis.

a)
Der Klager triigt nimlich im Rahmen der Klageschrift selber vor, dass ihm eine Unterlassungserkldrung
des Beklagten vom 20.03.2015 vorliegt, denn es heift insoweit auf Seite 6 der Klageschrift wortlich:

wDer Beklagte reagierte darauf mit der Abgabe einer sehy weiigehenden Unterlassungs- und
Verpflichtungserkldrung vom 20.03.2015, in der er sich bei Meidung einer Vertragsstrafe nach
Hamburger  Brauch  gegenmitber  dem  Kldger verpflichtete,  , keine  unwahren
Tatsachenbehauptungen, Verleumdungen, iiblen Nachreden, ehrverletzenden Auflerungen”
tiber den Kldger, dessen Kanzlei sowie deren Gesellschaftern, Parinern und fest angestellten
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Mitarbeitern , aufzustellen, zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten undioder itber Dritte
aufzustellen, veriffentlichen und oder verbreiten zu lassen*

Beweis: Unterlassungserkidrung des Beklagten vom 20.03.20135 in Kopie,
Anlage K 14%

Wenn dem Kléger aber bereits eine Unterlassungserklirung des Beklagten vorliegt, mit der sich der
Beklagte dazu verptlichtet hat, bei Meidung einer Vertragsstrafe keine unwahren Tatsachenbehauptungen
etc. zu verbreiten, dann fehlt es dem Kldger in Bezug auf den rechtshingigen Unterlassungsantrag gemif
Ziffer 1. der Klageschrift vom 01.06.2015 an dem notwendigen Rechtsschutzbediirfnis, denn schlieBlich
besteht zwischen dem Beklagten und dem Verpflichteten aus der Unterlassungserklirung vom 20.03.2015
Personenidentitét.

Vertritt der Kldger ausweislich der Klageschrift vom 01.06.2015 die Rechtsauffassung, dass der Beklagte
im Nachgang zu der Unterlassungserklirung vom 20.03.2015 unwahre Tatsachenbehauptungen (iber den
Klager verbreitst habe, dann fehlt dem Klager fir den mit der Klage geltend gemachten
Unterlassungsantrag das Rechtsschutzbed(irinis, denn er hitte schlicht und einfach von dem Beklagten die
Zahlung einer angemessenen Vertragsstrafe verlangen und diese im Falle der Nichtzahlung einklagen
kdnnen,

b)

Der Klager selber triigt jedoch schon gar nicht vor, dass er den Beklagten wegen angeblicher Verwirkung
einer angemessenen Vertragsstrafe in Anspruch genommen hat, was aufgrund der dem Kliger bereits
vorliegenden Unterlassungserklarung vordergriindig zundchst verwundern muss, aber bei genauerer
Betrachtung ~ dies werden die nachfolgenden Ausflihrungen deutlich machen - allein damit in
Zusammenhang steht, dass von unwahren Tatsachenbehauptungen des Beklagten keine Rede sein kann,
weshalb eine in Kenntnis dessen erfolgende und auf die Erlangung eines Vermégensvorteils gerichtete
Zahlungsklage unweigerlich Probleme verursachen wiirde, insbesondere im Hinblick auf einen insoweit
geof. begriindeten Verdacht des versuchten Prozessbetrugs.

Tatsdchlich haben der Kliger und die ihn vertretenden Prozessbevollmichtigten den Beklagten ndmlich
schon mit Schreiben vom 09.04.2015 wegen eines angeblich erfolgten VerstoBes gegen die
Unterlassungsverpflichtungserklarung vom 20.03.2015 auf die Zahlung einer Vertragsstrafe in Hohe von
1.000,00 € in Anspruch genommen und insoweit u.a. ausgefiihrt:

ot

Insbesondere haben wir Sie zur Abgabe der Unterlassungs- und Verpflichtungserkldrung wegen
der nachfolgenden Falschbehauptung aufgefordert:

. Herr Dieth vertritt in einer zivilrechtlichen Angelegenheit eine GmbH und in der
gleichen strafrechtlichen Angelegenheit 3 beschuldigte Mitarbeiter/freie Mitarbeiter der
GmbH.*

bzw.
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. Herr Rechisanwalt Dr. Matthias Dieth vertritt in einer sirgfrechtlichen Angelegenheit 3,
von 3 beschuldigten Personen UND in der gleichen zivilrechtlichen Angelegenheit deren
Arbeitgeber bzw. Aufiraggeber, was in der Regel zu Interessenkollisionen Jihrt "

Auf Basis unserer Abmahnung und als Reaktion hierauf haben Sie am 20.03.2015 eine
strafbewehrte Unterlassungsverpflichtungserkldrung abgegeben, wonach ... erkldrt haben, es zu
unterlassen, unwahre Tatsachenbehauptungen, ..., ilber unseren Mandanten au zustellen, ...

Diese Unterlassungserkldrung umfasst w.a. exakt die in unserer Abmahnung vom 16.03.2013
beanstandeten Falschbehauptungen iiber unseren Mandanten, wie oben dargestellt,

Mit  anwaltlichem  Schreiben vom  24.03.2015 an Sie haben wir Ihre strafbewehrte
Unterlassungserkldrung namens und in Vollmacht unseres Mandanten angenommen. Damit ist
ein wirksamer Unterlassungs- und Verpflichtungsvertrag zwischen Ihnen und unserem
Mandanten zustande gekommen, wonach Sie diesem bei Verletzung Threr Unterlassungspflichten
die Zahlung einer angemessenen Vertragsstrafe schulden..

Unserem Mondanten st heute aufgefallen, dass Sie am heutigen Tag auf der Website
www. kennstdueinen.de ... die nachfolgende Behauptung in Bezug auf unseren Mandanten
aufgestellt und verdffentlich haben

Mit dieser aktuellen Verdffentdichung haben Sie bewusst wnd daher schuldhaft gegen [hre
Unterlassungsverpflichtung  aus  dem Unterlassungsverpflichtungsvertrag — mit  unserem
Mandanten vom 20.03.2015 / 24.03.2015 verstofen. Sie haben daher die Vertragssirafe verwirkt,

5.
Namens und in Vollmacht unseres Mandanten fordern wir Sie daher auf, an unseren
Mandanten eine angemessene Vertragsstrafe in Hohe von EUR 1. 000,00 (...) zu zahlen, ..,

Beweis:  Schreiben der Kanzlei Hocker vom 09.04,2015, in Kopie als Anlage B 1

Der Kléger und dessen Prozessbevollmichtigte haben demnach mit Schreiben vom 09.04.2015 selber
erklért, dass der Beklagte am 20.03.2015 eine strafbewehrte Unterlassungserklining abgegeben habe, die
seitens des Kligers am 24.03.2015 angenommen worden sei und von der gerade auch die hier allein
streitgegensténdlichen Behauptungen des Beklagten umfasst seien, weshalb der Beklagle gegen diese
Unterlassungserklirung verstoBen und damit eine angemessene Vertragsstrafe, die seitens des Kligers
und seiner Prozessbevollmichtigten auf 1.000,00 € taxiert wurde, verwirkt habe.
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Gerade auch daraus ergibt sich, dass dem Klager fiir die hiesige Unterlassungsklage nicht nur das
Rechisschutzbediirfnis fehlt, sondern die Klage vom 01.06.2015 im Ergebnis mutwillig ist und
augenscheinlich ganz anderen Zwecken dient,

Dies gilt umso mehr deshalb, weil der Kldger die angeblich bereits im April 2015 verwirkte
Vertragsstrafe weder in Hohe von 1.000,00 € noch in Héhe cines dariiber hinausgehenden Betrages
geltend machen, obwohl die dem Beklagten gesetzte Zahlungsfrist bereits 6 Wochen vor Erhebung der
hiesigen Klage abgelaufen war und es in dem Schreiben vom 09.04.2015 abschlieBend wortlich heilt

~Sollten Sie diesen Betrag nicht binnen einer der oben genannten Frist zahlen, werden wir
unserem Mandanten empfehlen, seinen Anspruch im Wege der Klage geltend zu machen.

Beweis:  Schreiben der Kanzlei Hocker vom 09.04.20135, in Kopie als Anlage B 1

Allein der Umstand, dass diese Ankiindigung bis heute nicht umgesetzt wurde, obwohl die Kanzlei
Hocker nicht gerade dafiir bekannt, zimperlich mit den Kontrahenten ihrer Mandanten umzugehen, macht
bereits deutlich, dass dem Klidger und dessen Prozessbevollmichtigten die Richtigkeit der mit der
hiesigen Klage beanstandeten Tatsachenbehauptungen des Beklagten positiv bekannt ist, womit sich das
Schreiben der Kanzlei Hocker vom 09.04.2015 als mutwillig erweist.

2.
Im Hinblick auf den vor dem Amtsgericht Kbln bereits seit dem 29.04.2015 arhingigen Rechtsstreit (vgl,
Seite 8 der Klageschrift) ist auf Folgendes hinzuweisen:

a)

In diesem Rechtsstreit beansprucht der Kliger von dem Beklagten nur dic Erstattung der durch die
Abmahnung vom 16.03.2015 angeblich entstandenen Kosten in Héhe von 2.085,95 €, nicht jedoch die
laut Schreiben der Kanzlei Hocker vom 09.04.2015 angeblich verwirkte Vertragsstrafe in Hohe von
1.000,00 €,

Beweis: Beizichung und Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Amtsgerichts Koin
- Az 127 C 214/135, insbesondere der dortigen Klageschrift vom 29.04.2015

obwohl die von der Kanzlei Hdcker gesetzte Zahlungsfrist (16.04.2015)
Beweis:  Schreiben der Kanzlei Hécker vom 09.04.2013, bereits vorliegend als Anlage B 1

zum Zeitpunkt der Erstellung der dortigen Klageschrift am 29.04.2015 bereits seit rund zwei Wochen
fruchtlos abgelaufen war,

Auch aus der insoweit unterbliebenen Geltendmachung der angeblich verwirkten Vertragsstrafe in Hohe
von 1,000,00 € ergibt sich, dass dem Klidger und dessen Prozessbevollmichtigten die Unrichtigkeit ihrer
in den Abmahnungen und den beiden Gerichtsverfahren aufgesteliten Behauptung, die
streitgegenstindlichen Verdffentlichungen bzw. Tatsachenbehauptungen des Beklagten seien unwahr,
positiv bekannt ist, womit sich nicht nur insoweit die Schreiben der Kanzlei Hocker vom 16.03.2015 und
(9.04.2015 als mutwillig erweisen, sondern auch die am 29.04.2015 und 01.06.2015 erhobenen Klagen
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mutwillig und unredlich sind, insbesondere weil diese auf einer unzutreffenden Sachverhaltsdarstellung
beruhen.

Insoweit wird abschliefend ausdriicklich bestritten, dass die mit dem Schreiben vom 09.04.2015
angeblich verbundenen und seitens der Prozessbhevollméchtigten des Klagers auf 958,19 € brutto taxierten
Kosten — diese beinhalten 152,99 € Umsatzsteuer —

Beweis:  Schreiben der Kanzlei Hocker vom 09.04.20135, bereits vorliegend als Anlage B 1
dem Kldger iberhaupt berechnet und von dem Kliger auch bezahlt wurden.

b)

Zudem ist auch die separate Einreichung der hiesigen Unterlassungsklage, die schon wegen des fehlenden
Rechtsschutzbediirtnisses unzuldssig ist, mutwillig und verst6ft der Kldger damit gegen seine prozessuale
Redlichkeitspflicht.

[m Hinblick auf den nahezu identischen Sachvortrag des Kligers in beiden Verfahren

Beweis: Beiziehung und Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Amtsgerichts Kéln
- Az 127 C 214/15, insbesondere der dortigen Klageschrift vom 29,04.2015

hétte ein kostenbewusster und redlicher Kldger schon allein aus Kostengriinden eine Klageerweiterung
der beim Amtsgericht Kéln anhdngigen Klage vorgenommen und bei Vorliegen der Voraussetzungen die
Verweisung des Rechtsstreits an das Landgericht beantragt, denn dies ist hinsichtlich der Gerichtskosten
und der Rechtsanwaltskosten die weitaus giinstigere Vorgehensweise.

¢}
Vor diesem Hintergrund sind die Mehrkosten, die durch die kiinstliche Prozessaufspaltung seitens des
Kligers und seiner Prozessbevollméchtigten verursacht werden, in jedem Fall vom Kliger zu tragen.

3.
Weiterhin ergibt sich die Unzuldssigkeit der hiesigen Unterlassungsklage daraus, dass es in der weiteren
Abmahnung der Kanzlei Hocker vom 20.05.2015 am Ende auf Seite 4 wortlich heifit

P

Die Geltendmachung weiterer Anspriiche, insbesondere auf Schadensersatz, Vertragsstrafe und
Geldentschddigung, behdlt sich unser Mandant ausdriicklich vor. ©,

Beweis: Schreiben der Kanzlei Hécker vom 20.05.2015, in Kopie als Anlage B 2

denn auch damit berufen sich der Kléger und seine Prozessbevollméchtigten auf die vom Beklagten
abgegebene Unterlassungserkldrung vom 20.03.2015 und die darin enthaltene Vertragsstrafe.

Insoweit wird ebenfalls ausdriicklich bestritten, dass die mit dem Schreiben vom 20.05.20135 angeblich

verbundenen und seitens der Prozessbevollméchtigten des Kldgers auf 887,03 € brutto taxierten Kosten —
diese beinhalten 141,63 € Umsatzsteuer —
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Beweis:  Schreiben der Kanzlei Hécker vom 20.05.2015, bereits vorliegend als Anlage B 2
dem Kldger tiberhaupt berechnet und von dem Kldger auch bezahlt wurden.

4,

Dem Kldger und seinem Prozessbevollmichtigten geht es demnach offensichtlich vor allem oder sogar
ausnahmslos darum, das Kostenrisiko des Beklagten durch mutwiliige und unberechtigte Abmahnungen
und Forderungen sowie eine kinstliche prozessuale Aufspaltung identischer oder jedenfalls weitgehend
identischer und in Zusammenhang stehender Lebenssachverhalte zu erhéhen, um auf diese Weise die
Vergleichsbereitschaft des Beklagten zu , fordern®,

Wie gerade auch die nachfolgenden Ausflihrungen deutlich machen werden, geht es dem Klédger demnach
letztendlich offenbar aliein darum, den Beklagten — gaf. im Rahmen eines Vergleichs — dazu zu bewegen,
in Bezug auf den Kliger und dessen anwaltliche Tatigkeit auch wahre Tatsachenbehauptungen zu
unterlassen.

Da der Kldger gegen den Bekiagten jedoch keinen Anspruch auf das Unterlassen wahrer
Tatsachenbehauptungen und Verdffentlichungen hat, dient die Klage auch insoweit missbriuchlichen
Zwecken, fehlt es dem Kliger an dem notwendigen Rechtsschutzbediirfnis und ist die Klage daher auch
deshalb bereits unzulissig, "

I

Soweit der Kliger darauf verweist, dass er Rechtsanwalt und Partner der Sozietit Strunden & Partner
Rechtsanwilte in Kéln sei, so ist dies unstreitig,

Tatsache ist jedoch, dass der Kldger nicht nur mit der bei dem Amisgericht K&In eingereichten Klage vom
29.04.2015 einen Betrag in Hohe von insgesamt 2.085,95 € beansprucht, in dem ausweislich der
Rechnung vom 09.04.2015 Umsatzsteuer in H3he von 333,05 € enthalten ist,

Beweis:  Beizichung und Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Amtsgerichts Koin
- Az 127 C 214/15, insbesondere der Rechnung der Kanzlei Hocker vorn 09.04.2015

sondern die Kanzlei Hocker auch in den Schreiben vom 16.03.2015, 09.04.2015 und 20.05.2015 jeweils
Umsatzsteuer als vom Beklagten zu erstattenden Schaden bzw. Aufwand beansprucht, wie bereits
dargelegt und unter Beweis gestellt wurde.

Als selbstdndiger Rechtsanwalt und Partner der Sozietit Strunden & Partner Rechtsanwilte ist der Kliger
jedoch zum Vorsteuerabzug berechtigt, was umso mehr deshalb gilt, weil sich der Klager sowohl im
Rahmen der Abmahnung vom 16.03.2015 (Anlage K 13) als auch in der beim Amitsgericht Kéln
eingereichten Klageschrift vom 29.04.2015 auf ihm gegen den Beklagten angeblich zustehende
wettbewerbsrechtliche Anspriiche stiitzt,
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Beweis: Beiziehung und Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Amtsgerichts K&in
- Az 127 C214/15, inshesondere der dortigen Klageschrift vom 29.04.2015

Danach verlangt der Kldger in dem Rechisstreit vor dem Amtsgericht Kaln insbesondere auch die
Erstattung von Umsatzsteuer in Héhe von 333,05 € durch den Beklagten, obwohl die Umsatzsteuer bei
zum Vorsteuerabzug berechtigten Selbstindigen keinen erstattungsfihigen Aufwand/Schaden darstellt.

Der Kldger nimmt jedoch unbestreitbar fiir sich in Anspruch, gegen den Beklagten auch Anspruch auf
Erstattung der Umsatzsteuer in Héhe von 333,05 € zu haben, obwohl ein solcher Anspruch allenfalls dann
begriindet wire, wenn der Klager die Abmahnung als Privatperson hitte aussprechen lassen und folglich
den Rechtsstreit als Privatperson betreiben wiirde, wofiir auch spricht, dass es in der Email der
Prozessbevollmichtigten des Kligers vom 17.04.2015 an den Unterzeichner u.a, wie folgt heifit:

rroeen

4,

Wir bieten Ihrem Mandanten an, dass unser Mandant auf weitere Anspriiche (insh.
Geldentschddigung, Vertragssirafe gegen ihn verzichten wiirde, wenn It Mandant

a) die angefallenen, abgerechneten und aus dem Privatvermigen von unserem Mandanten
gezahlten Rechisanwaltskosten fiir die Abmabnung vom 16.03.2015 zahit,

b) zur Klarstellung einte konkretisierte Unterlassungserkidrung abgibt wie bereits in unserem
letzten Schreiben verlangt (...), und

¢) sich kiinfiig an diese Unterlassungserkldrung halt. *.

Beweis: Email der Kanzlei Hocker vom 17.04,2015, in Kopie als Anlage B 3

Danach soll der Kldger die durch eine wettbewerbsrechtlich geprigte Abmahnung angeblich enstandenen
Rechtsanwaltskosten aus seinem Privatvermégen beglichen haben.

Auf Grundlage der eigener: Argumentation des Kligers und seiner Prozessbevollmichtigten ist Folgendes
festzustellen:

- das Rubrum ist bzgl. des Kligers unzutreffend, denn bei der angegebenen Adresse des
Klagers handelt es sich nicht um dessen Privatanschrift, sondern um die Adresse der Sozietit
Strunden & Partner,

- es besteht kein Wettbewerbsverhiltnis und auch kein Unternehmerperstnlichkeitsrecht, denn
Privatpersonen Uben regelmifig keine unternehmerische Titigkeit aus und befinden sich
regelmaBig auch nicht in einem Wetthewerbsverhiltnis,

- der von der Kanzlei Hocker laut der Abmahnung vom 16.03.2015 {Anlage K 13) und der
Rechnung vom 09.04.2015 (Anlage K 17 zu der Klageschrift vom 29,04.2015) in Ansatz
gebrachte Streitwert von 80.000,00 € ist unzutreffend und ginzlich itberzogen,

- es ist falsch, wenn die Kanzlei Hécker in der Abmahnung vom 16.03.2015 auf ein
bestehendes Wettbewerbsverhiltnis und eine wetthewerbswidrige Handlung des Beklagten
verweist, die Abmahnung auf Grundlage wettbewerbsrechtiicher Vorschriften ausspricht und
darauf basierend zu einem Streitwert von 80.000,00 € gelangt,

- der von dem Kldger und der Kanzlei Hécker fiir den hiesigen Rechtsstreit in Ansatz gebrachte
Streitwert von 10.000,00 € ist unzutreffend und ginzlich liberzogen und
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- der Vortrag des Kligers und seiner Prozessbevollméchtigten bzgl. der drtlichen Zustindigkeit
des Landgerichts Kéln ist insoweit falscl, wie auf den Sitz der Kanzlei Strunden & Partner
Rechtsanwilte in K6ln abgestellt wird, denn deren Sitz ist gar nicht mafigeblich, wenn es sich
um eine private Angelegenheit des Kligers handelt,

Da der Kldger zu seinem Wohnsitz rein gar nichts vorgetragen hat und der Kanzleisitz in K&In gar nicht
mafigeblich ist, liegen die Voraussetzungen des § 32 ZPO gerade auch deshalb nicht vor, so dass nur der
allgemeine Gerichtsstand gemi § 13 ZPO gegeben ist und daher der Rechtsstreit auch deshalb an das
drtlich zustindige Landgericht Bonn zu verweisen ist.

I

Der Vortrag des Kldgers bzgl. der Vorgeschichte — Seite 4 ff. der Klageschrift vom 01.06.2015 — ist
entweder schon unerheblich oder jedenfalls unsubsiantiiert und unzutreffend, weshalb dieser insoweit
auch ausdriicklich bestritten wird.

Der blofle Verweis des Kidgers auf das von ihm selbst gefertigte Schreiben an die Staatsanwaltschaft
Koblenz vom 05.09.2014, mit dem der Kliger angeblich umgehend klargestellt haben will, welcher
Anwalt der Kanzlei jeweils welchen Beschuldigten vertreten habe, nfimlich Herr Rechtsanwalt Oetzél den
Beschuldigten Herrn Yannick Schmei] und Herr Rechtsanwalt Dr. Ménsching den Beschuldigten Herm
Jirgen Heck,

Beweis:  Schreiben des Kldgers an die Staatsanwaltschaft Koblenz vom 05 .09.2014,
bereits vorliegend als Anlage K 9

ist zur Substantiierung und als Beweis dafiir, dass der Kliger in ein und demselben Ermittlungsverfahren
nicht drei Beschuldigte gleichzeitig vertreten habe und es sich lediglich um ein Kanzleiversehen
gehandelt habe, ghnzlich ungeeignet, absolut nichtssagend und wire noch nicht einmal als Mittel der
Glaubhaftmachung im Rahmen eines Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ausreichend.

In einem einstweiligen Verfiigungsverfahren hitte der darlegungs- und beweisbelastete Kliger vielmehr
zumindest eidesstattliche Versicherungen sowohl von sich selbst und den angeblich weiteren
Strafverteidigern — Herrn Rechtsanwalt Oetzel und Herrn Rechtsanwait Dr. Mensching — als auch von den
Beschuldigten Schmeil, Heck und Marx sowie der Kanzleiangestellten zur Glaubhafimachung vorlegen
miissen,

Vortiegend ist jedoch festzustellen, dass der Kliger
- nicht seine Parteivernchmung als Partei beantragt,
- seine Kollegen Oetzel und Dr. Mensching nicht als Zeugen benennt,
-~ die Beschuldigten Marx, Heck und Schmeil nicht als Zeugen benennt,

- Mitarbeiter der Kanzlei Strunden & Partner nicht als Zeugen benennt

und der darlegungs- und beweisbelastete Klager auch sonst keinerlei Beweismittel fir seinen insoweit
chnehin unsubstantiierten und unschliissigen Vortrag benennt.
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Dies spricht bereits fir sich und belegt, dass der Erlass einer einstweiligen Verfiigung von dem Kliger
und der ihn vertretenden Kanzlei Hocker nur deshalb nicht beantragt wurde, weil die
Tatsachenbehauptungen und Veréffentlichungen des Beklagten wahr sind und sich deshalb niemand dazu
bereit erkifrte, anderes an Eides statt zu versichern.

Anders als vom Kléger prozessual behauptet, hat der Kiiger vielmehr tatsichlich in ein und demselben
Ermittlungsverfahren — hier der Staatsanwaltschaft Koblenz, Az. 2080 Js 27958/14 — gleichzeitig drei
Beschuldigte — namentlich die Beschuldigten Marx, Heck und Schmeil — vertreten, wihrend die
Rechtsanwilte Oetzel und Dr, Mensching nicht als Strafverteidiger fiir die Beschuldigten Heck bzw.
Schmeil titig waren und in dem Ermittlungsverfahren auch nicht als deren Strafverteidiger auftraten.

1. Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Oetzel, zu laden tiber den Klger,
2. Zeugnis des Herrn Dr. Mensching, zu laden iber den Kléger,
3. Zeugnis der Mitarbeiter der Sozietét Strunden & Partner, jeweils zu laden iiber den Klager
4. Zeugnis des Herrn Staatsanwalt Kroth,
zu laden {iber die Staatsanwaltschaft Koblenz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz
5. Zeugnis des Herrn PHK Ansgar Feldges,
zu laden Gber Polizeiprasidium Koblenz, Polizeiwache Hohr-Grenzhausen,
Rathausstrafle 67, 56203 Héhr-Grenzhausen
6. Inaugenscheinnahme der Akten der Staatsanwaltschaft Koblenz
- Az 2080 Js 27958/14

Beweis:

Der prozessuale Vortrag des Kldgers ist demnach insoweit falsch.
Bestitigung findet dies in Folgendem:

1.

Der Kléger und sein Prozessbevoliméchtigter haben in dem Vortrag vom 01.06.2015, dort unter Ziffer 2.
a), zunéchst bewusst weggelassen, dass es sich nicht um ein Filmteam des ZDF handelte, sondern um ein
Filmteam, das die ,Dreharbeiten im Auftrag der Produktionsfirma real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH durchfithrte,

Beweis: 1. Zeugnis des Hermn Franz-Josef Bauch, An der Autobahnmeisterei 6, 56142 Heiligenroth
2. Zeugnis des Herrn Christoph Lahm, An der Autobahnmeisterei 6, 56142 Heiligenroth
3. Zeugnis des Hermn Tim Stera, General-Allen-Strafe 1, 56077 Koblenz
4. Zeugnis der Frau Anja Marx, Berliner Strafle 370, 51061 Kéln
5. Zeugnis des Herrn Jiirgen Heck, Am Hahnsberg 25, 53424 Remagen
6. Zeugnis des Herrn Yannick Schmeil, FlachtenstraBe 22, 53844 Troisdorf
7. Zeugnis des Herm Ansgar Feldges, b.b.

Insofern ist man sich auf Seiten des Kldgers und seiner Prozessbevollméchtigten durchaus bewusst, dass
das Thema ,real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH* von ganz erheblicher Relevanz ist, wie
die weiteren Ausflihrungen noch deutlich machen werden, denn andernfalls hitten diese keine
Veranlassung, in Sachen Filmteam um den ,,heillen Brei® herumzuschreiben.
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Auch hat der Klédger, der seinerseits mehrfach und zuletzt Anfang Dezember 2014 die Ermittlungsakten
einsah und demnach positive Kenntnis von deren Inhalt hat, dem Gericht vorenthalten, dass es in dem
Abschlussvermerk des Zeugen Feldges vom 28.07.2014 wrtlich heifit:

6.)

Am 25.06.2015 wurde zuncichst telefonisch Kontakt mit dem Redaktewr der Film- und
Fernsehproduktion GmbH, realandfiction, Herrn Jochen Schulze telefonisch  Kontakt
aufgenommen. Thm wurde zundichst der Grund des Anrufes mitgeteilt ehe er als Beschuldigier
belehrt wurde. Anschlieflend wurde ihm der Inhalt der Strafanzeige zur Kenninis gegeben,
Diesbeziiglich erhielt er auch eine E-Mail mit der Bitte, die beteiligten Mitarbeiter namentlich zu
benenmen, _

Diese Mail hat er an den Geschdfisfithrer der Firma, Herrn Koytek weitergeleitet,

7)

Am 07.07. teilte Herr Koytek in einem Gespreich mit Unterzeichner mit, dass die Aufnahmen von
Herrn Land geldscht sind. Es gibe auch keine Schnittfassung,

Anschliefiend leitete Herr Koytek das Gesprich an seinen Rechtsanwalt, Herrn Dieth weiter.
Dieser teilte mit, dass der Beschwerdefiihrer (Herr Land) gegeniiber Herrn Koyrek gedufert
habe, dass ... . Zudem gab er an, dass Herr Land beim (aussirahlenden) ZDF einen Betrag von
1.000,- € eingefordert habe. Da er dort , gescheitert” ist, hdtte er nunmehr die von der
realandfiction Film- und Fernsehproduktion GmbH 2.000,- € gefordert. Der diesheziigliche
Schriftverkehr wurde Unterzeichner itbersandt. *

8)

Die Mitarbeiter des Filmteams, bestehend aus Frau Anja Marx, Herrn Yannick Schmeil wnd
Herrn Jivgen Heck werden durch Rechtsanwalt Dieth vertreten,

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Ansgar Feidges, b.b.
2. Abschlussvermerk vom 28.07.2014, in Kopie als Anlage B 4

Abgesehen davon, dass der Zeuge Feldges am 28.07.2014 feststellte und festhielt, dass der Klager die
Beschuldigten Marx, Schmeil und Heck vertritt, ist schon aufgrund des Abschiussvermerks vom
28.07.2014 festzustellen, dass

- sich die Ermittlungen zunichst gegen Herrn Jochen Schulze, neben Herm Koytek einer der
Redakteure der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH richteten,

- es sich bei dem Kldger um den Rechtsanwalt des Hermn Koytek und der real&fiction Film-
und Fernsehproduktion GmbH handelt und
der Kldger die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH gegeniiber dem Beklagten
vertrat, bevor er sich auch noch als Strafverteidiger fiir die Beschuldigten Marx, Heck und
Schmeil bestellte.
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Zusétzliche Bestétigung findet dies auch in dem Schreiben des Kidgers zu dem Aktenzeichen der Sozietit
Strunden & Partner ,, 414/14MD352" vom 16.07.2014, denn es heifit dort wortlich

" Unser Zeichen: 414/14MD32

Az 2080 Js 27958/14
Notigung pp.

Sehr geehrter Herr Feldges,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehme ich Bezug auf Inr T elefonat mit dem Geschiifisfiihrer der
real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH, Herrn Koytek, vom 07.07.2014 sowie auf
unser Telefonat vom 08.07.2014,

Da Herr Land Strafanzeige gegen das |, Filmteam" gestellt hat, bestelle ich mich gemdf
beiliegender Strafprozessvollmacht fiir die Beschuldigte Frau Anja Marx. Eine Bestellung fiir die
beiden weiteren Beschuldigten bleibt ausdriicklich vorbehalten,

L Zum Sachverhalt

Zum Sachverhalt nehmen wir vorldufic und vorbehaltlich einer Ergdnzung nach Akteneinsicht
wie folgt Stellung:

Beweis:

Schreiben des Kldgers vom 16.07.2014, bereits vorliegend als Anlage K 6

Der Klidger behielt sich danach nicht nur eine Bestellung fir die weiteren Beschuldigten ausdriicklick vor,
sondern der Kliger und letztlich die gesamte Sozietit Strunden & Partner Rechtsanwilie stehen vor allem
und vorrangig in einem Mandatsverhiltnis zu der real&fiction Film- und F emsehproduktion GmbH und

deren Geschédftsfithrer,
Beweis: 1. Zeugnis der Frau Anja Marx, b.b.

2. Zeugnis des Herrn Jiirgen Heck, b.b.

3. Zeugnis des Herrn Yannick Schmeil, b.b.

4. Zeugnis des Herrn Marc Oetzel, b.b.

5. Zeugnis der Mitarbeiter der Sozietét Strunden & Partner, b.b.

zumal die Dreharbeiten vom 04.04.2014 in deren Aufirag und Verantwortung sowie unter deren Leitung
und Weisung durchgefiihrt wurden.

Beweis:

L. Zeugnis des Herrn Franz-Josef Bauch, b.b.
2, Zeugnis des Herrn Christoph Lahm, b.b.

3. Zeugnis des Herrn Tim Stera, b.b.

4. Zeugnis der Frau Anja Marx, b.b.

3, Zeugnis des Herrn Jiirgen Heck, b.b.

6. Zeugnis des Herrn Yannick Schmeil, b.b.
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Daraus erklért sich auch, weshalb der Kliger — in konsequenter Fortfiihrung seiner prozessualen
Vorgehensweise der Nichtvorlage entscheidungserheblicher Unterlagen — die in seinem Schreiben an das
Polizeiprésidium Koblenz vom 16.07.2014 benannten Anlagen A 1, A 2, A 3 und A 4 der Klageschrift
vom 01.06.2015 nicht beigefilgt hat, denn auch daraus ergibt sich, dass der Kliger sowie die Sozietiit
Strunden & Partner Rechtsanwilte lingst von den Auftraggebern und Weisungsgebern, mithin der
real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH und deren Geschiftsfiihrer, beaufiragt war und deren
Interessen vertraten, bevor sich der Kldger schlieBlich fir die Beschuldigte Marx — mithin die
weisungsgemil handelnde Person — als deren Verteidiger bestellte,

Es heiidt in dem Schreiben vom 16.07.2014 namlich insoweit wdrtlich

Mix Schreiben an das ZDF vom 04.04.2014 (in Kopie als Anlage A I beigefiigt) ...
Nach einer internen Stellungnahme durch realé&fiction gegeniiber dem ZDF ...
Mit Schreiben vom 11.04.2014 wandte sich Herr Land erneut an das ZDF (Anlage A 2).

Nachdem das ZDF aus verstindlichen Griinden nicht bereit war, Herrn Land 1.000,00 EUR zu
zahlen, meldete sich Herr Land nun bei der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH.
Mit Schreiben vom 26.03.2014 wirft er dem Filmteam , Notigung " vor und fordert die Abgabe
einer ,, Unterlassungserkldrung und die Zahlung eines Betrages von jetzt 2.000,00 EUR. Eine
Kopie ist als Anlage A 3 beigefiigt.

Mit diesseitigem anwaltlichem Schreiben vom 28.05.2015 (Anlage A 4) wurde das Schreiben des
Herrn Land beantwortel,

Beweis: Schreiben des Klégers vom 16.07.2014, bereits vorliegend als Anlagé Ko

Aus dem Schreiben des Kldgers vom 16.07.2015 geht damit eindeutig hervor, dass er und die Sozietit
Strunden & Partner Rechtsanwilte spitestens seit dem 28.05.2014 fiir die real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH und deren Geschiftsfithrer titig waren und demnach vor allem deren Interessen
vertraten, die eben nicht mit den Interessen der vom Klager vertretenen Beschuldigten identisch oder auch
nur in Finklang zu bringen waren.

Dies gilt umso mehr deshalb, weil aus dem Abschlussvermerk vom 28.07.2015 insbesondere auch
hervorgeht, dass sich die Ermittlungen insbesondere auch gegen Herm Jochen Schulze als Redakteur der
real&fiction Film- und Fersehproduktion GmbH richteten und der Geschiftsfiihrer Koytek — mithin das
vertretungs- und weisungsberechtigte Organ der GmbH - in den gesamten Vorgang von Anfang an
eingebunden war.

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Ansgar Feldges, b.b.
2. Abschlussvermerk vom 28.07.2014, bereits vorliegend als Anlage B 4

Aufgrund des Fehlens vorbenannter Unterlagen ist dem Kisger aufzugeben,
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die in dem Schreiben vom 16.07.2014 benannten Anlagen A 1, A 2, A 3 und A 4 sowie die
interne Stellungnahme der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH vorzulegen.

4,
[n dem weiteren seitens des Kligers nicht vorgelegten Schreiben an das Polizeiprésidium Koblenz zu dem

Alktenzeichen der Sozietit Strunden & Partner ,, 414//4MD52 “vom 16.07.2014 heil es sodann wortlich

" Unser Zeichen: 414/14MD32

Az 2080 Js 27958/14
Notigung pp.

Sehr geehrter Herr Feldges,

in vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die rechtlichen Interessen von Herrm
Yannick Schmeil anwaltlich vertreten,

Im Ubrigen verweisen wir auf unser Schreiben vom 16.07.2014
Mit freundlichen Griifien

Dr. Matthias Dieth
Rechtsarnwalt"

Beweis: Schreiben des Kldgers vom 21.07.2014, in Kopie als Anlage B 5
In einem weiteren seitens des Kldgers nicht vorgelegten Schreiben an das Polizeiprasidium Koblenz zu
dem Aktenzeichen der Sozietdt Strunden & Partner , 414/14MD52* vom 16.07.2014 heilit es sodann

wortlich

" Unser Zeichen: 414/14MD352

Az.: 2080 Js 27938/14
Nétigung pp.

Sehr geehrter Herr Feldges,

in varbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die rechtlichen Interessen von Herrn
Jiirgen Heck anwaltlich vertreten.

Im Ubrigen verweisen wir auf unser Schreiben vom 16.07.2014
Mit freundlichen Grifen

Dr. Matthias Dieth
Rechtsarmwalt "
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Beweis:  Schreiben des Kldgers vom 21.07.2014, in Kopie als Anlage B 6

Der Kliger hat demnach am 16.07.2014 und 21.07.2014 unter ein und demselben internen Alktenzeichen
w414/MMD52“ — MD steht dabei fiir Matthias Dieth, mithin den Kliger — der Sozietdt Strunden &
Partner

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Marc Oetzel, b.b.
2. Zeugnis des Herrn Dr. Michael Mensching, b.b.
3, Zeugnis des Herrn Dr. Stefan Strunden, zu laden Gber den Kliger
4. Zeugnis des Herm Dr, Martell Rotermundt, zu laden fiber den Kliger
5. Zeugnis der Mitarbeiter der Sozietit Strunden & Partner, b.b.

nicht nur die Vertretung der Beschuldigten Marx, Schmeil und Heck angezeigt, sondern fiir die
Beschuldigten Heck und Schmeil — diese sind angeblich selbstindig — auch ausdriicklich auf die
Einlassung der Beschuldigten Marx - diese ist bei der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH
beschiftigt — vom 16.07.2015 verwiesen, nachdem der Kliger und die Sozietit Strunden & Partner
Rechtsanwilte zuvor bereits die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH sowie deren
Geschiftsfithrer Herrn Koytek anwaltlich vertreten haben,

5.

Aullerdem heillt es in dem weiteren seitens des Kligers nicht ~vorgelegten Schreiben an das
Polizeipriisidium Koblenz zu dem Aktenzeichen der Sozietit Strunden & Partner ,, 414/14MD52° vom
02.09.2014, mit dem der Kléiger Akteneinsicht beantragte, wortlich

Unser Zeichen: 414/14MD32
Az.: 2080 Js 27958/14

In dem Ermittlungsverfahren

gegen Jiirgen Werner Heck, Yannick Schmeil und Anja Marx

wegen Notigung usw.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Matthias Dieth
Rechtsanwalt

Beweis: Schreiben des Kidgers vom 02.09.2014, in Kopie als Anlage B 7
Allein der Kldger hat danach die Beschuldigten Marx, Heck und Schmeil vertreten, denn aufler dem
Kléger war kein Kanzleikollege des Kldgers in dem besagten Ermittlungsverfahren titig und die

Sachbearbeitung erfolgte ausnahmslos unter dem internen und den Kliger als Sachbearbeiter
ausweisenden Aktenzeichen ,, 414/ 14MD52 "
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Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Marc Oetzel, b.h,
2, Zeugnis des Herrn Dr. Michael Mensching, b.b.
3. Zeugnis des Herrn Dr, Stefan Strunden, b.b,
4. Zeugnis des Hermn Dr. Martell Rotermundt, b.b.
5. Zeugnis der Mitarbeiter der Sozietét Strunden & Partner, b.b.

Dadurch sah sich die Staatsanwaltschaft Koblenz veranlasst, sich mit Schreiben vom 04.09.2014 an den
Klager zu wenden und diesen um Mitteilung zu bitten, welchen Beschuldigten der Kldger vertritt, denn es
heifit wirtlich:

»Sehr geehrter Herr Rechisanwalt Dieth,

es wird nochmals um Mitteilung gebeten, welchen Beschuldigten Sie welterliin vertreten (§ 146
StPO).

Beweis: Verfiigung des Staatsanwalts Kroth vom 04.09.2014, in Kopie als Anlage B 8

Ausgangspunkt dieser Nachfrage vom 04.09.2014 war das Schreiben der Staatsanwaltschaft Koblenz an
den Kléger vom 13.08.2014, in dem es wortlich heifit:

., Herrn Rechisarmwals
Dr. Matthias Dieth

Inr Schreiben voml
414714 MD 52

Ermittlungsverfahren gegen Jiirgen Heck, Yannick Schmeil und Anja Marx wegen Nitigung
USW.

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Dieth,

Ergiinzend weise ich darauf hin, dass Sie sich fiir alle drei 0.g. Beschuldigten bestellt haben, was
gegen § 146 StPO verstdfit. Akteneinsicht kann Thnen unter diesen Umstinden nur gewdhprt
werden, wenn vorher klargestellt wird, welchen der drei Beschuldigten Sie (weiter) vertreten
wollen.*

Beweis:  Schreiben der Staatsanwaltschaft Koblenz an den Klager vom 13.08.2014,
bereits vorliegend als Anlage K 7

Die Staatsanwaltschaft Koblenz hat demnach das Schreiben vom 13.08.2014 ausnahmslos an den Klager

adressiert, ausschlieBlich den Klager und keinen anderen Strafverteidiger von der Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gegen die Beschuldigten Marx, Schmeil und Heck in Kenntnis gesetzt, anhand des
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Akteninhalts festgestellt, dass sich der Klager fiir alle drei Beschuldigten bestellt hat und den Klager
explizit darauf hingewiesen, dass die Vertretung von drei Beschuldigten gegen § 146 StPO verstsft,

Aus den eingehend dargelegten Griinden ist festzustellen, dess die vom Kldger in dem von ihm selbst
gefertigten Schreiben an die Staatsanwaltschaft Koblenz vom 05.09.2014 aufgestellte Behauptung, er
habe lediglich die Beschuldigte Marx vertreten, wihrend die Beschuldigten Heck und Schmeil von seinen
Kollegen Oetzel und Dr. Mensching vertreten wiirden und kein Interessenkonflikt bestanden habe,
unzutreffend ist und dem Kliger nur auf Grundlage von dessen unzutreffenden Angaben Akteneinsicht
durch die Staatsanwaltschaft Koblenz gewihrt wurde.

Bei Kenntnis bzw. Beachrung der tatsichlichen Sachlage wire dem Kliiger seitens der Staatsanwaltschaft
Koblenz voraussichtlich noch nicht einmal in Sachen Marx Akteneinsicht gew#hrt worden,

Beweis: Zeugnis des Herrn Staatsanwalt Kroth, b.b.

zuma! mit den Zeugen Lahm und Stera gegen zwei weiters Beschuldigte ermittelt wurde und der Beklagte
bereits Beschwerde eingelegt hatte.

Dartiber hinaus ist es ersichtlich unzutreffend, dass der Kliger gegeniiber der Staatsanwaltschaft Koblenz
moehend fiir Klarstellung gesorgt habe, denn das Schreiben des Kldgers vom 05.09.2015 erfolgte nichit
umgehend und diente auch nicht der Klarstellung, sondern ausnahmslos der Gewdhrung und Erlangung'

von Akteneinsicht.

- 6.

Dass der Kldger und die Sozietdt Strunden & Partner Rechtsanwilte ein dauerhaftes Mandatsverhiltnis zu
der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH und deren Geschiftsfiihrung pflegen, mithin zu dem
Arbeitgeber der Zeugin Marx, dem Aufiraggeber der Zeugen Schmeil und Heck sowie den
vertretungsberechtigten und weisungsberechtigten Personen, und daher ausschlieBlich oder zumindest
vorrangig die widerstreitenden Interessen der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH und deren
Geschilisfilhrung vertreten, wird auch dadurch bestitigt, dass der Kliger und die Sozietét Strunden &
Partner nunmehr die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH auch gegeniiber dem
Unterzeichner vertreten.

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Marc Qetzel, b.b.
2. Zeugnis des Herrn Dr. Michael Mensching, b.b.
3. Zeugnis des Herrn Dr. Stefan Strunden, b.b.
4. Zeugnis des Herm Dr. Martell Rotermundt, b.b.
5. Zeugnis der Mitarbeiter der Sozietiit Strunden & Partner, b.b.

Im Rahmen dieses Mandats der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH greifen der Klédger und
die Kanzlei Strunden & Partner Rechtsanwilte sogar auf den Inhalt der Akte mit dem Az, 414/14MD3?2 -
mithin der Akte zu dem Ermittlungsverfahren gegen Heck, Schmeil und Weber — zuriick, also auf den
Akteninhalt eines génzlich anderen, zu anderen Personen (Dritten) bestehenden und der anwaltlichen
Verschwiegenheitspflicht unterliegenden Mandatsverhiltnisses.
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Beweis: 1. Zeugnis des Hermn Marc Oetzel, b.b.
2, Zeugnis des Hertn Dr, Michael Mensching, b.b.
3. Zeugnis des Herrn Dr, Stefan Strunden, b.b.
4. Zeugnis des Herm Dr, Martel! Rotermundt, b.b.
5. Zeugnis der Mitarbeiter der Sozietdt Strunden & Partner, b.b.

7.
Von unwalhren Tatsachenbehauptungen und unerlaubten Handlungen des Beklagten kann demnach
insoweit gar keine Rede sein.

Vielmehr ist der prozessuale Vortrag des Kligers insofern falsch, denn anders als vom Kldger
vorgetragen hat der Kldger insbesondere

- nicht nur Frau Anja Marx vertreten und sich fiir diese als Verteidiger bestellt, sondern sich
gerade auch fiir die weiteren Beschuldigten Heck und Schmeil als deren Verteidiger bestellt
und ist flir diese aufgetreten,

- hat der Kldger die Vertrefung der Zeugen Schmeil und Heck {ibernommen und dies der
Staatsanwaltschaft Koblenz gegeniiber selber angezeigt,

- beruht die Verteidigerbestellung des Kligers fiir die Beschuldigten Heck und Schmeil nicht
auf einém'BﬁrOver'sehen,- sondern auf einem bewussten Handeln des Kl4gers selbst,

- mit Schreiben vom 05.09.2014 keine Klérstellung gegeniiber der Staatsanwaltschaft Koblenz -
vorgenommen, sondern lediglich die unzutreffende Behauptung aufeestellt, die Beschuldigten
Heck und Schmeil wiirden durch die Kollegen Oetzel und Dr. Mensching vertreten.

Der ohnehin schon unsubstantilerte Vortrag des darlegungs- und beweisbelasteten Kligers, die
Behauptungen des Beklagten,

- der Kléger habe in einer strafrechtlichen Angelegenheit drei (von fiinf) Beschuldigten
vertreten habe,

- der Kldger habe in der gleichen Angelegenheit eine Mehrfachverteidigung begangen,

- der Kléger haben in der gleichen Angelegenheit den Arbeitgeber und Auftraggeber der
Beschuldigten vertreten,

seien unwahr, ist demmach falsch, denn die Tatsachenbehauptungen des Beklagten sind insoweit
nachweislich wahr,

[nsofern ist es auch falsch, wenn der Klager vortriigt, der Beklagte habe insofern ehrbeeintrichtigende
Falschbehauptungen aufgestellt, denn der Kldger hat positive Kenntnis davon, dass die Behauptungen des

Beklagten den Tatsachen entsprechen,

Dem Kléger stehen insofern gegen den Beklagten schon dem Grunde nach keine Anspriiche zu,
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IIL

Soweit der Kldger anf Seite 5 der Klageschrift unter Verweis auf die Schreiben der Rechtsanwaltskammer
K8ln vom 11.12.2014 und 19.12.2014 vortrigt, die Rechisanwaltskammer habe nach eingehender
Priifung festgestellt, dass keine Interessenkollision festzustellen sei, so ist dies unerheblich und zudem
auch wenigstens teilweise unzutreffend und wird dies daher ausdriicklich bestritten,

1.
Soweit die Kammer nédmlich in dem Schreiben vom 11.12.2014 erklérte, der Kammervorstand habe den
Beschwerdesachverhalt eingehend Giberpriift,

Beweis: Schreiben der Rechtsanwaltskammer Koln vom 11.12.2014,
bereits vorliegend als Anlage K 10

so wird dies ausdrlicklich bestritten, denn von einer eingehenden Uberprﬁfung kann schon deshalbh keine
Rede sein, weil der Kammervorstand noch nicht einmal die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft
Kobienz eingesehen hat,

Beweis: 1. Inaugenscheinnanme der Akten der Rechtsanwaltskammer Kéin
" - Az:ER1/395/2014 |
. Inaugenscheinnahme der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Koblenz
- Az.: 2080 Js 27958/14
3. Zeugnis des Herrn Axer, zu laden iiber die Rechtsanwaltskammer K1n,
4. Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Tillmann, zu laden {iber die Rechtsanwaltskammer Kéln

3]

denn andernfalls wire die Kammer zu einer ganz anderen Beurteilung gelangt und hitte die Kammer das
Verfahren gegen der Kliger nicht eingestellt.

Beweis: 1, Zeugnis des Herrn Axer, b.b.
2. Zeugnis des Herm Rechtsanwalt Tillmann, b.b,

2.

Vielmehr ist dem Schreiben der Kammer vom 19.12,2014 zu entnehmen, dass sich diese ausschliefilich
auf die Mitteilung des Kldgers gestiitzt hat, dic Vertretungsverhéltnisse seien mit Schreiben vom
05.09.2014 gegentiber der Staatsanwaltschaft klargestellt worden.

Beweis: Schreiben der Rechtsanwaltskammer Kéln vom 19.12.2014,
bereits vorliegend als Anlage K 11

Diese Mitteilung des Kligers gegeniiber der Rechtsanwaltskammer war jedoch auf Grundlage der
vorstehenden Ausflihrungen falsch, obwohl der Klidger gegeniiber der Kammer zu einer
wahrheitsgemilBen Sachverhaltsschilderung verpflichtet war, weshalb die Verfahrenseinstellung auf den
unzutreffenden Sachverhaltsangaben des Kligers gegeniiber der Rechtsanwaltskammer beruht.

Beweis: 1, Zeugnis des Hermn Axer, b.b.
2. Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Tillmann, b.b,
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Der Kléger hat némlich gegeniiber der Rechtsanwaltskammer K6ln mit Schreiben vom 02.12.2014 wie
folgt Stellung genommen:

. Der von Herrn Land geduferte Verdacht des Parteiverrats ist nicht begrindet. Es trifft
insbesondere nicht zu, dass sich der Unterzeichner fiir drei Beschuldigte in einem Strafverfahren
bestellt und filr alle drei Beschuldigten eine Stellungnahme abgegeben hat.

1. Eine Vertretungsanzeige und Stellungnahme erfolgte ausschlieflich fir die Mandantin des
Unterzeichners Frau Anja Marx. ...

2. Eine Veriretungsanzeige des Unterzeichners fiir die beiden weiteren Mitglieder des
Filmteams, Herrn Heck und Herrn Schmeil, ist nicht erfolgt. Herr Heck wurde von Herrn RA
Dr, Michael Mensching vertreten. Herr Schmeil wurde von Herrn RA Marc H. Oetzel
verireten. Diese Vertretungsverhditnisse wurden gegeniiber der Staatsanwaltschaft Koblenz
mit Schreiben vom 035.09.2014 Kargestellt (...). Die Klarstellung war angezeigt, weil
wihrend des Urlaubs und ohne Wissen des Unterzeichners im Juli 2014 Vollmachten der
beiden weiteren Beschuldigten aufgrund eines Biiroversehens an die Staatsanwaltschaft
tibersandt worden waren, ohne die weiteren Vertretungsverhdltnisse hinreichend kenntlich zu
machen. Stellungnahme fiir die weiteren Beschuldigten des Filmieams waren indes nicht
erforderlich, weil das von Herrn Land veranlasste Ermzrthmgsverfahren bereits gemaﬁ §170
Abs. 2 StPO ezngesl‘ellﬁ worden ist.

Auch in Bezug auf die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH ist kein
Interessenkonflikt ersichtlich. Weder war diese noch war deren Geschdfisfithrer an dem
Ermittlungsverfahren beteiligt oder beschuldigt. 7 )

{. Gleichermafen falsch ist die Behauptung des Herrn Land, auch der Geschifisfibrer der
real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH werde vom Unierzeichner in der
strafrechilichen Angelegenheit vertreten. '

Beweis: 1. Inaugenscheinnahme der Akten der Rechtsanwaltskammer Kiln
- Az.: ER I/395/2014
2. Zeugnis des Herrn Axer, b.b.
3, Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Tillmann, b.b,

Diese Angaben des Klégers gegeniiber der Rechtsanwaltskammer K5ln waren unzutreffend, wie der
Beklagte vorstehend eingehend dargetegt und unter Beweis gestellt hat, denn danach

- hat sich der Klidger eben nicht nur ausschliellich fiir die Beschuldigte Marx bestellt, sondern
gerade auch fiir die Beschuldigten Schmeil und Heck,

- hat der Kléger auch in Bezug auf die Beschuldigten Heck und Schmeil gegeniiber der
Staatsanwaltschaft Koblenz die Vertretung angezeigt,

- wurde Herr Heck nicit durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Mensching vertreten,

- wurde Herr Schmeil nicht durch Herm Rechtsanwalt Mare H. Oetzel vertreten,
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- erfolgte die Ubersendung der Vollmachten an die Staatsanwaltschaft Koblerz nicht aufgrund
eines Biiroversehens und ohne Wissen des Kligers,

- wurden tatséchlich Stellungnahmen fir die Beschuldigten Heck und Schmeil gegeniiber der
Staatsanwaltschaft Koblenz abgegeben, indem auf die Stellungnahme des Kldgers fir die
Beschuldigte Marx vom 16.07.2014 verwiesen wurde,

- gingen die Stellungnahmen des Kldgers fiir die Beschuldigten Heck und Schmeil bei der
Staatsanwaltschaft Koblenz ein, bevor das Ermittlungsverfahren eingestellt wurde,

- war die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH und deren Geschaftsfiilirer an dem
Ermittlungsverfahren betefligt und war vor allem Herr Koytek als vertretungs- und
weisungsberechtigter Geschaftsfiihrer zumindest potentiell Beschuldigter und

- wurden die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH und deren Geschéfisfiihrer in
dem Ermittlungsverfahren durch den Kliger vertreten,

3. .
Die Schreiben der Rechtsanwaltskammer Koln beruhen demnach auf den unzutreffend und durch die
Rechtsanwaltskammer nicht weiter gepriiften Angaben des Klégers gegeniliber der Rechtsanwaltskammer.

Beweis: 1. [naugenscheinnahme der Akten der Rechtsanwaltskammer Kéln
- Az, ER 1/395/2014
2. Zeugnis des Herrn Axer, b.b.
3. Zeugnis des Herm Rechtsanwalt Tillmann, b.b.

IV.

Der weitere prozessuale Vortrag des Kldgers ist demnach entweder schon unzutreffend oder jedenfalls
unbeachtlich,

1.

Die von dem Kliger gewlinschte Auslegung der Unterlassungserklérung des Beklagten vom 20.03.2015
ist schon deshalb verfehlt, weil diese sich ersichtlich nur auf unwahre Tatsachenbehauptungen erstreckt,
wihrend wahre Tatsachenbehauptungen von dieser ersichtlich nicht umfasst sind.

2.

Der Kléger hat mit Schreiben vom 26.03.2015 auch nicht die hier allein streitgegenstiindliche angebliche
Falschbehauptung des Beklagten widerlegt, sondern seinerseits lediglich die haltlose Behauptung
aufgestelit, die Behauptungen des Beklagten seien unwahyr.

3

Der Unterzeichner hielt die hier streitgegenstindliche angebliche Falschbehauptung, der Kliger habe drei
von fiinf Beschuldigten in einer Strafsache vertreten, nicht aufrecht, sondern hat aus der — trotz

Seite 23




ANWAILTSKANZLE!
Iochen Bayer LLM. : Hihenstr. & Tel: 02246,/949 1400 www.ro-iochen-beyer.de JOCHE N BEYER

Rechtsanwalt 53797 Lohmar P 02246/949 1401 info@ra-iochen-beyer.da Wirtschaftsrecht - Zivilrecht

entsprechender Aufforderung — nicht erfolgten Vorlage von Belegen und deren Fehlen lediglich eine
entsprechende und an dem Inhalt der Ermittlungsakte orientierte Schlussfolgerung gezogen.

Diese Schlussfolgerung war auch in jeder Hinsicht zutreffend, denn Belege flir die Unrichtigkeit dieser
Behauptung des Beklagten hat der Kliger noch nicht einmal in den von ihm betriebenen
Gerichtsverfahren vorgelegt.

4.

Soweit der Kliger auf Seite 8 der Klageschrift vortrigt, dass der Beklagte nach dem Zugang der
Abmahnung des Kldgers vom 16.03.2015 sémtliche seiner vorherigen Online-Verdffentlichungen mit der
Falschbehauptung der Mehrfachvertretung geldscht habe und keine weiteren Verdtfentlichungen insoweit
vorgenommen habe, ist dies bereits unschliiissig und unsubstantiiert und wird dies zudem ausdriicklich
bestritten.

Abgesehen davon, dass der Kldger schon gar nicht schlissig und substantiiert darlegt hat, wann genau der
Beklagie diese Loschungen angeblich vorgenommen haben soll, ist es aufgrund der Gesamtumstinde
mehr als abwegig und lebensfremd, dass der Beklagte wahre Tatsachenbehauptungen bzgl. des Kligers
gel&scht haben sollte.

Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund der hiesigen Klage sowie des eigenen Vortrags des Klagers,
dass der Beklagte am 20.03.2015 ein Telefax an den Klédger geschickt habe, mit dem er auf die
beabsichtigte und nunmehr streitgegenstindliche Verdtfentlichung unter www.uncoverer.de hingewiesen
habe. '

Wenn aber der Beklaéte die von dem Kléger behauptéten Léschungen nicht vorgenommen hat, dann hat
der Kliger demnach die Online-Verdffentlichungen betreffend die wahren Tatsachenbebauptungen des
" Beklagten entweder selber geldscht oder aber deren Loschung veranlasst.

5.
Unschliissig und unsubstantiiert sowie ausdriicklich zu bestreiten ist auch, dass der Beklagte eine weitere
Verdffentlichung unter www kennstdueinen.de vorgenommen habe,

Soweit der Kléger vortrigt, der Beklagte habe im Anschluss an das anwaltliche Schreiben vom
24.03.2015 nicht bestritten, dass seine Unterlassungserklarung die Falschbehauptung beziiglich der
Mehrfachvertretung umfasse, so ist dies aus den bereits dargelegten Griinden verfehlt und unzutreffend,
denn dies geht nicht nur an der Sachlage vollstindig vorbei, sondern ist gerade auch in rechtlicher
Hinsicht génzlich verfehlt, insbesondere weil

- Schweigen keine Willenserkldrung ist,
- es sich gar nicht um Falschbehauptungen handelt, sendern um wahre Tatsachen und
- sich die Unterlassungserklérung eindeutig nur auf unwahre Tatsachenbehauptungen erstrecks,

Uber dies dringt sich gerade auch vor diesem Hintergrund zwengsldufig der Eindruck auf, dass es dem
Klager mit seiner offensichtlich unzulissigen und unbegriindeten Unterlassungsklage um etwas ganz
anderes gent, nidmlich insbesondere das Unterlassen wahrer Tatsachenbehauptungen  und
Verdffentlichungen durch den Beklagten.
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6.

Der weitere Vortrag des Klégers auf Seite 8 der Klageschrift

wAm 07.05.2015 verdffentlichte der Beklagte auf der eigens fir die Verdffentlichung ,, seines
Privatfalls ", an  dem mangels jeglicher  Besonderheit schon  kein dffentliches
Informationsinteresse  besteht, eingerichteten  pseudo-investigativ-journalistischen  Website
www. uncovergr.de ... erneut die unwahre Tatsachenbehauptung, ... *

ist ebenfalls unschliissig und unsubstantiiert und wird zudem ausdriicklich bestritten.

a)

Der Kliger und sein Prozessbevollméchtigter nehmen den Kldger wohl etwas sehr wichtig, wenn sie
ernsthaft behaupten, der Beklagte habe die Website www.uncoverer.de cigens geschaffen, nur um seinen
Privatfall mit dem Kléger und Behauptungen zu dem Kliger zu verd ffentlichen.

Dass dem nicht so ist und es sich dabei lediglich um Stimmungsmache zulasten des Beklagten handelt,
ergibt sich bereits aus dem Inhalt der Website www.uncoverer.de, in der gerade auch Inhalte vorhanden
sind, die den Klédger sowie die Kanzlei Strunden & Partner Rechtsanwilte ersichtlich nicht betreffen.

b}
Weshalb kein 6ffentliches Informationsinteresse bzgl. der Vorgehensweise des Klagers bestehen sollte,
miisste der Klager ebenfalls einmal schliissig und substantiiert darlegen,

Dies umso mehr deshalb, weil die Mandanten des Kldgers und der Sozietit Strunden & Partner
Rechtsanwilte — die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH sowie deren Geschifisfiihrer
Koytek — fir nahezu sdmtliche Vorgiinge und Ereignisse ein &ffentliches Informationsinteresse in
Anspruch nehmen, wie etwa den Abstandsverstol des Beklagten vom 04.04.2014, der sowohl aus der
Luft als auch vom Boden aus gefilmt wurde.

Beweis: 1. [naugenscheinnahme des Filmmaterials der real&fiction Film- und Fernsehproduktion
GmbH vom 04.04.2014 und 15.04.2014 zu dem Projekt , Das fliegende Auge*
2. Inaugenscheinnahme des Filmmaterials vom 04.04.2014 aus der Hubschrauber-Kamera
des die Luftliberwachung der Autobahn A 3 durchfithrenden Polizeihubschraubers der
Polizei-Hubschrauberstaffel des Landes Rheinland-Pfalz

Wenn fiir nahezu alltigliche Abstandsverstole im StraBenverkehr ein éffentliches Informationsinteresse
bestehen soll, dann besteht ein solches Informationsinteresse in Bezug auf den Kliger als Organ der
Rechtspflege und seine Arbeitsweise erst recht.

¢)

Ebenso dient es ausnahmslos der Stimmungsmache, dass der Kléger die von dem Beklagten betriehene
Website als pseudo-investigativ-journalistisch bezeichnet, wenn es dem Kldger und der Kanzlei Hécker
mit den diversen aullergerichtlichen Schreiben und den anhingigen Klagen ausnahmslos darum geht, die
Beseitigung und Léschung der iiber den Kliger verdffentlichten wahren Tatsachenbehauptungen zu
erreichen.
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V.

Aus den vorstehend dargelegten Griinden ist es mehr als erstaunlich, dass der Kliger und seine
Prozessbevollméchtigten dem Beklagten eine erhebliche kriminelle Energie unterstellen und insoweit auf
Seite 5 . der Klageschrift wortlich ausfithren

T

Auch hiermit gab sich der Beklagte nicht zufrieden. Vielmehr begann er — womdglich aus Frust
iiber seinen von der Polizei verfolgten Verkehrsverstofy —, den Kliger aus heiterem Himmel und
mit ganz erheblicher krimineller Energie auf zahlreichen Websites und Portalen im Internet
herabzusetzen sowie zahlreiche unwahre T aisachenbehauptungen iiber diesen zu verbreiten.

Dabei diskreditierte der Beklagte den Kldiger durch Falschbehauptungen vorsditzlich und gezielt
u.a. gegeniiber anderen Rechtsanwiilten.

Von krimineller Energie des Belklagten und vorsitzlich unwahren Tatsachenbehauptungen und
Diskreditierungen des Beklagten zum Nachteil des Klégers kann aus den vorstehend dargelegten Griinden
nimlich keine Rede, weshalb dies ausdriicklich bestritten wird,

Die Unrichtigkeit dieser Behauptungen des Kligers wird auch dadurch unter Beweis gestellt, dass der
Kliger nach derzeitigem Kenntnisstand des Beklagten keine Strafanzeige erstattete, nicht innerhalb der zu
beacntenden Frist von 3 Monaten Strafantrag stellte und auch nicht den Erlass einer einstweiligen
Verfligung beantragte,

Gerade auch dafaus ergibt .sich, dass die Klage dem Grunde nach unbegriindet ist, weil es keine unwahren
Tatsachenbehauptungen des Beklagten gibt, die den vom Kliger geltend gemachten
Unterlassungsanspruch begriinden konnten.

Wenn der Klager und seine Prozessbevollmichtigten in Kenntnis der Richtigkeit der vom Beklagten
verbffentlichten  Tatsachen den  Beklagten  wiederholt abmahnen, zur Abgabe von
Unterlassungserklérungen und zur Zahlung von Rechtsanwaltskosten und Vertragsstrafe auffordern, dann
soliten der Kléger und seine Prozessbevollméchtigten ihr eigenes Verhalten einmal griindlich im Hinblick
auf , kriminetle Energie® tiberptiifen.

VI
In das vorstehend dargelegte und unter Beweis gestelite Gesamtbild fiigt sich auch nahtlos ein, dass der
Klédger das Schreiben des Unterzeichners vom 27.04.2015 darauf reduziert, dass die angebliche
Falschbehauptung aufrechterhalten worden sei, obwoh! der Kldger tatsiichlich aufgefordert wurde, den
Nachweis der Unwahrheit und der Schadensentstehung zu erbringen.

Beweis: Schreiben des Unterzeichners vom 27.04.2015, bereits vorliegend als Anlage K 16

Dieser Aufforderung kam der Kliger jedoch nicht nach, womit der Beklagte schon gar keine
Veranlassung zur Kiage gab.
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Zu der bei dem Amtsgericht Kéln parallel anhéngigen Klage ist abschlieBend noch anzumerken, dass
diese gerade auch deshalb unbegriindet ist, weil dem Kléger selbst dann kein Zahlungsanspruch gegen
den Beklagten zustiinde, wenn der Klager die Unwahrheit der Behauptungen des Beklagten substantiiert
dargelegt und unter Beweis gestellt hitte und insoweit zutreffend und vollstindig vortragen wiirde,

I.
Der Gegenstandswert von 80.000,00 €, wie er der Abmahnung der Kanzlei Hécker vom 16.03.2015
(Anlage K 13) zu Grunde liegt, wird bestritten und ist nicht nachvollziehbar, insbesondere auch auf
Grundlage des vorstehenden Vortrags des Beklagten,

Insoweit ist es auch schlichtweg unzutreffend und wurde bestritten, dass die Kanzlei Hécker sogar eine
1,5 oder gar eine 1,8 Geschiftsgebiihr hitte ansetzen kénnen,

2.
Dariiber hinaus wurde ausdriicklich bestritten, dass der Kldger den Betrag in Héhe von 2.085,95 €
tatsiichlich gezahlt hat und dieser auch daverhaft der Kanzlei Hécker zufliefen soll.

Dies ist ndmlich schon deshalb in erheblichem Mafle zweifelhaft, weil der Gegenstandswert von
80.000,00 € nicht nachvollziehbar und tiberhéht ist, so dass wohl kaum davon ausgegangen werden kann,
dass sich der Kldger in Kenntnis dessen formlich selber schidigt, obwohl er die {iberhdhten
Anwaltskosten vom Beklagten definitiv nicht erstattet verlangen kann,

3. :
SchiieBiich hat der Klager auch deshalb keinen Anspruch auf Erstattung der ihm durch die Abmahnung
angeblich entstandenen Aufwendungen in Héhe von 2.085,95 €, weil es sich bei dem Kl4ger um einen
Fachanwalt fiir Gewerblichen Rechtsschutz handelt, der sich im Rahmen der Abmahnung vom
16.03.2015 vor allem auf eine nicht niher dargelegte Wettbewerbsverletzung durch den Beklagten
berufen hat und noch heute berufi. ‘

Eine Kostenerstattung ist in derartigen Fillen ndmlich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ausgeschlossen.

BGH GRUR 2007, 620

Dartiber hinaus scheidet ein Kostenerstattungsanspruch des Kldgers schlieBlich auch deshalb aus, weil die
Voraussetzungen des § 12 Abs. | Satz 2 UWG — nicht § 9 UWG, wie der Kliger filschlich in der
Abmahnung vom 16.03.2015 behauptet — nicht erfiillt sind, denn weder war die Abmahnung berechtigt
noch handelt es sich bei den durch die Beauftragung der Kanzlei Hécker angeblich entstandenen Kosten
um erforderliche Aufwendungen.

Der Kliger hitte séimtliche Abmahnungen und Schreiben selber verfassen kdnnen und miissen, anstatt die
Kanzlel Hicker mit seiner Vertretung zu beauftragen.

Seite 27




ANWAILTSKANZLE]
lochen Beyer LL.M. i Hthensir. § . Tel 02244/949 1400 www f0-jochen-beyer.de JOCHEN BEYER

Rechtsanwalt - 53797 lohmer  Fux:02244/949 1401 ¢ Info@ra-ochen-beyer.de Wirtschaftsrecht - Zivilrecht

Hierdurch wird einmal mehr belegt, dass der Kliger und seine Prozessbevollméchtigten der irrigen
Annahme unterlegen sind, der Beklagte werde sich von den einzelnen Kostenansitzen und der
Geltendmachung von. Vertragsstrafe beeindrucken lassen werde, um auf diese Weise auch das
Unterlassen wahrer Tatsachenbehauptungen betreffend den Kliger zu erreichen.

C.
Die Klage ist folglich unbegrindet und daher antragsgemaB abzuweisen.
Sollte das Gericht weiteren Vortrag des Beklagten fiir erforderlich halten oder aus tatsichlichen oder
rechtlichen Griinden auch nur teilweise zu einer anderen Rechtsauffassung gelangen wollen, wird um

Erteilung hinreichend konkretisierter Hinweise gebeten.

Der Beklagte wird daran anschlieBend umgehend ergéinzend vortragen.

Jochen Beyer LL.M.
(Rechtsanwalt)

Eine beglaubigte Abschrift und eine einfache Abschrift sind anliegend beigefiigt.
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Hacker Rechtsanwdlte « Friesenplatz 1+ 50672 Kéln

Herrn

Daniel Land
Adenauerallee 11
53111 Boann

Vorab per E-Mail:
Vorab per Telefax:

info@fachanwaltsliste.de
0228 - 53456248

Dieth, Dr, Mathias ./, Land, Daniel

Verletzung Unterlassungsverpflichtungsvertrag -
Geltendmachung Vertragsstrafe und Unterlassung
Unser Zeichen: 370/15 LHO6

Kéln, den 09.04.2015

Sehr geehrter Herr Land,

wie Sie wissen vertreten wir die rechtlichen Interessen von Hermn
Dr. Mathias Dieth. Eine Vollmachtsurkunde vom 12.03.2015 liegt
Ihnen bereits vor. Eine weitere Vollmachtsurkunde fir diese Folgean-
gelegenheit ist anliegend beigefiigt.

I.
Verstofl gegen die Unterlassungsverpflichtungserklarung /
Geltendmachung Vertragsstrafe

1.

Wir nehmen Bezug auf unsere Abmahnung vom 16.03.2015 an Sie,
in der wir Sie wegen diverser unzuiassiger Auerungen in Bezug auf
unseren Mandanten zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungs-
und Verpflichtungserklarung aufgefordert haben. Insbesondere haben
wir Sie zur Abgabe der Unterlassungs- und Verpflichtungserkiarung
wegen der nachfolgenden Falschbehauptungen aufgefordert;

«Herr Dieth vertritt in einer zivilrechtlichen Angelegenheit eine
GmbH und in der gleichen strafrechtlichen Angelegenheit 3 be-
schuldigte Mitarbeiter/freie Mitarbeiter der GmbH.*

bzw.

Aniage 384

Prof. Dr, Ralf Hocker, LL.M. {Lendon}
Rechtsanwalt

Dr. Carsten Brennecke
Rechtsanwalt

Dr. Frauke Schmid-Petersen
Rechtsanwiltin

Dr. Sven Dierkes
Rechtsanwalt

Dr, Ruben Engel
Rechtsanwalt

Dr. Marcel Leeser
Rechtsanwalt

Dr, Johannes Gribig
Rechtsanwalt

Dr. Christian Conrad
Rechtsanwalt

Dr. René Sandor
Rechtsanwalt

Dr. Anja Wilkat
Rechtsanwaltin

Hicker Rechtsanwilte
Partnerschaftsegesellschaft
Partnerschaftsregister AG Essen Nr. 1797

Friesenplatz 1

50672 Kéln

T: +49 {0)221 933 1910
Fr+49 {0)221 93319110
contact®hoecker.eu
www.hoecker.eu

Kolner Bank eG

Korto-MNr, 944194002

BLZ 371 600 &7

IBAN: DEG3 3716 0087 0944 1940 02
BIC: GENODEDICGN

Ust-ldNr. DE 253829013

USt-Nr. 215/5070/2883
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~Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth vertritt in einer strafrechtiichen Angelegenheit 3 von 3
beschuldigten Personen UND in der gleichen zivilrechilichen Angelegenheit deren Arbeil-
geber bzw. Auftraggeber, was in der Regel zu Interessenkollisionen fihrt."

bzw.
»Die Rechtsanwaltskammer Kéin und die Staatsanwaltschaft Kéin wurde einge-
schaltet, da Herr Dr. Mathias Dieth somit sowohl berufsrechtliche als auch straf-
rechtfiche Verstdsse begangen hat.*

2.

Auf Basis unserer Abmahnung und als Reaktion hierauf haben Sie am 20.03.2015 eine strafbe-
wehrte Unterlassungsverpflichtungserklérung abgegeben, wonach Sie bei Meidung einer flr je-
den Fall der schuldhaften Zuwiderhandiung zu zahlenden angemessenen Vertragsstrafe (For-
mulierung nach sog. Hamburger Brauch) erklért haben, es zu unterlassen, unwahre Tatsachen-
behauptungen, Verleumdungen, (ble Nachreden, ehrverletzende AuRerungen Gber unseren
Mandanten Dr. Mathias Dieth aufzustellen, zu verdffentiichen und/oder zu verbraiten und/oder
(ber Dritte aufstellen, vertffentlichen und/oder verbreiten zu lassen.,

‘Diese Unterlassungserkl&rung erfasst u.a. exakt die in unserer Abmahnung vom 16.03.2015 be-
anstandeten Falschbehauptungen Uber unseren Mandanten, wie oben dargestellt.

3.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 24.03.2015 an Sie haben wir Ihre strafbewehrte Unterlas-
sungserklarung namens und in Vollmacht unseres Mandanten angenommen. Damit ist ein wirk-
samer Unterlassungs- und Verpflichtungsvertrag zwischen |lhnen und unserem Mandanten zu-
stande gekommen, wonach Sie diesem bei Verletzung Ihrer Unterlassungspflichten die Zahlung
einer angemessenen Vertragsstrafe schulden.

4,

Unserem Mandanten ist heute aufgefallen, dass Sie am heutigen Tag auf der Website
www.kennstdueinen.de unter dem Pseudonym ,Don Daniel, Berlin" und unter der nachfoigenden
URL: http://www.kennstdueinen.de/arbeitsrecht-koeln-strunden-und—partner-rechtsanwaelte-
d296055.html die nachfolgende Behauptung in Bezug auf unseren Mandanten aufgestellt und
verdffentlicht haben:

«Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth vertritt in einer strafrechtlichen Angelegenheit
drei (3) von (6) beschuldigten Personen und in der gleichen Angelegenheit den
Arbeitgeber und Auftraggeber der beschuldigten Personen. Diese Vorgehens-
weise ist den Anwéften allerdings verboten! Iif I*
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wie nachfolgend dargestelit:

Hitnbokarior

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth e g g gl
Don Daniel, 8erlin, vern 06.04.2015

LT

1.1
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Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth vertritt in einer strafrechtlichen Angelegenheit drei (3} von
(5) beschuldigten Personen und in der gleichen Angelegenheit den Arbeitgeber und
Auftraggeber der beschuldigten Personen. Diese Vorgehensweise ist den Anwalten
allerdings verboten! i1 |

Fragwiirdigen Inhalt melden

Mit dieser aktuellen Verbffentlichung haben Sie bewusst und daher schuldhaft gegen Ihre Unter-
lassungsverpflichtung aus dem Unterlassungsverpflichtungsvertrag mit unserem Mandanten
vom 20.03.2015/24.03.2015 verstofRen. Sie haben daher die Vertragsstrafe verwirkt.

5.
Namens und in Volimacht unseres Mandanten fordern wir Sie daher auf, an unseren Man-
danten eine angemessene Vertragsstrafe in Hohe von EUR 1.000,00 {in Worten: Euro ein-
tausend) zu zahlen, zu Hinden unserer Kanzlei auf unser auf dem Briefkopf angegebénes
Kanzleikonto und unter Angabe unseres Az. 370/15. Die Geldempfangsvollmacht ergibt
sich aus der beigefiigten Vollmacht.

Wir setzen lhnen fur diese Zahlung eine Frist bis

Il.
Wiederaufieben der Wiederholungsgefahr sowie der Dringlichkeit
Geltendmachung Unterlassungsanspruch

1.
Durch lhre aktuelle Veréffentlichung lebt die urspriingliche Wiederholungsgefahr einer Persén-
lichkeitsrechtsverletzung unseres Mandanten wieder auf.

Sie verbreiten erneut die falsche Tatsachenbehauptung, unser Mandant habe in einem straf-
rechtlichen Verfahren drei Beschuidigte vertreten.

In diesem Zusammenhang behaupten Sie ebenfalls unwahr, dass die Vorgehensweise unseres
Mandanten verboten sei.
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Tatsachlich hat unser Mandant keine verbotene Handlung begangen, da er wie bereits mehrfach
dargelegt und auch durch die von Ihnen angerufenen Stellen (Staatsanwaltschaft und Rechts-
anwaltskammer K&in) einhellig bestatigt, gerade nicht drei beschuldigte Personen in einem
Strafverfahren vertreten hatte. Damit hat unser Mandant auch gegen kein Verbot verstofien.

2,

Namens und in Vollmacht unseres Mandant fordern wir Sie daher auf, zur Beseitigung der er-
neut entstandenen bzw. wiederaufgelegten Wiederholungsgefahr eine strafbewehrte Unterlas-
sungs- und Verpflichtungserkldrung abzugeben, die nunmehr, da Sie sich von Ihrer ersten Un-
terlassungs- und Verpflichtungserklarung vom 20.03.2015 nicht von Rechtsverstdien haben ab-
halten lassen, eine konkrete und erhdhte Vertragsstrafe in Héhe von EUR 5.100,00 enthalten
muss, um Ihre Emsthaftigkeit bei der Abgabe Ihrer Erklarung zu dokumentieren.

Sie haben zu erkldren, dass Sie es bei Meidung einer fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwider-
handlung verwirkten Vertragsstrafe in Héhe von EUR 5.100,00 unterlassen, zu behaupten
und/oder zu verdffentlichen oder vorstehende Handlungen durch Dritte vornehmen zu lassen,
dass unser Mandant in einer strafrechtlichen Angelegenheit drei Beschuldigte vertraten habe
und hierdurch gegen ein Verbot verstoRen habe. Wir setzen |hnen fiir die Abgabe dieser Unter-
lassungserklarung eine Frist bis

Bei nicht rechtzeitigem Eingang dieser geforderten Unterlassungserklarung werden wir fir unse-
ren Mandanten unverziiglich einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung gegen Sie
stellen. Die hierfir erforderliche Dringlichkeit ist durch Ihren erneuten Verstoft ebenfalis neu ent-
standen. :

Schliefliich haben wir Sie nach den Grundsatzen der Geschéftsflhrung ohne Auftrag bzw. aus
Schadenersatzgesichtspunkten dazu aufzufordern, unserem Mandanten diejenigen Kosten zu
erstatten bzw. thn hiervon freizustellen, die ihm durch unsere anwaitliche Vertretung in dieser
Angelegenheit entstehen. Diese Rechtsanwaltskosten berechnen sich wie folgt:

Gegenstandswert: EUR 10.000,00 (Unterlassung) und EUR 1.000,00 (Veftragsstrafe)

1,3 Geschéftsgeblhr §§ 13, 14 RVG, Nr. 2300 VV RVG 785,20 EUR
Pauschale f(ir Post und Telekommunikation Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR
Zwischensumme netto 80520 EUR
19 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV RVG 152,99 EUR
Zu zahlender Betrag 958,19 EUR
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oliten Sie diesen Betrag nicht binnen der oben genannten Frist zahlen, werden wir unserem
ndanten empfehlen, seinen Anspruch im Wege der Kiage geltend zu machen.

Mt freundligRen Griii

Matcel Leeser
Rechtsanwalt
Fachanwait fUr gswerblichen Rechtsschutz
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Hicker Rechtsanwalte « Friesenplatz 1+ 50672 Kéin

Herrn

Daniel Land
Adenauerallee 11
53111 Bonn

Vorab per E-Mail: info@fachanwaltsliste.de

Dieth, Dr. Mathias ./. Land, Daniel

Unwahre Tatsachenbehauptung unter www.uncoverer.de
Unser Zeichen: 508/15 LHO1

Kdin, den 20.05.2015

Sehr geehrter Herr Land,

wie Sie wissen vertreten wir die rechtlichen Interessen von Hern
Dr. Mathias - Dieth, Rechtsanwalt der Kanzlei Strunden & Partner,
Gottfried-Hagen-Str. 20, 51105 Kain. Unsere ordnungsgemélfie Be-
vollméchtigung auch in dieser Angelegenheit wird anwaitlich versi-
chert und bei Bedarf gerne nachgewiesen.

Grund unserer Einschaltung ist Ihr Bericht ,Rechtsanwalt Dr. Ma-
thias Dieth und sein fragwirdiges Verhalten' auf der von ihnen
neu errichteten Website unter der Domain www.uncoverer.de.

Unter der URL www.uncoverer.de/rechisanwalt-dr-mathias-dieth ver-
Gffentlichten Sie am 07.05.2015 den vorgenannten Artike! (ber unse-
ren Mandanten und machen damit insbesondere die Tatsachenbe-
hauptung &ffentlich zugénglich, unser Mandant habe in ein und dem-
selben strafrechtlichen Ermittiungsverfahren gleichzeitig drei von fiinf
Beschuldigten vertreten und damit gegen §§ 156 StPO, 356 Abs. 1
StGB, 3 BORA verstolen, wie nachfolgend dargestelit:

»Rechtsanwalit Mathias Dieth und seine Mehrfachvertretung

Anlage Bg

Prof. Dr. Ralf Hdcker, LL.M, (London)
Rechtsanwalt

Dr. Carsten Brennecke
Rechtsanwalt

Dr. Frauke Schmid-Petersen
Rechtsanwiiltin

Dr. Sven Dierkes
Rechtsanwalt

Dr. Ruben Engel
Rechtsanwalt

Dr. Marcel Leesar
Rechtsanwalt

Dr, Johannes Gribig
Rechtsanwalt

Dr. Christian Conrad
Rechtsanwalt

Dr. René Sandor
Rechtsanwait

Dr. Anja Wilkat
Rechtsanwiltin

Héicker Rechtsanwilte
Partnerschaftsgesellschaft
Partnerschaftsregister AG Essen Nr. 1797

Friesenplatz 1

50672 Kéln

T. +49(0)221 9331910
Fi +49 {0)221 933 19 {10
contact@heecker.eu
www, hoecker.eu

Kdlner Bank eG

Kenta-Nr, 944194002

BLZ 371 600 &7

IBAN: DEG3 3716 0087 0944 1940 02
BIC: GENODEMCGN

Ust-1dNr, DE 253829013

USe-Nr. 21575070/ 2883
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Rechtsanwalt Mathias Dieth vertrat im Jahr 2014 in_einer strafrechtlichen

Angelegenheit drei (3) von insgesamt (5) beschuldigten Personen (AZ 2080
Js 27958/14 — Staatsanwaltschaft Koblenz).

Zusitzlich vertritt Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth in der gleichen zivilrecht-
lichen Angelegenheit die Arbeitgeberin bzw. Auftraggeberin — ein GmbH -
der drei (3) von Rechtsanwalt Dieth vertretenen beschuldigten Personen.

Den Rechtsanwiliten und somit auch Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth ist ei-
ne solche Vorgehensweise allerdings nach den Vorschriften der §§ 146
StPO, 356 Absatz 1 StGB, 3 BORA untersagt.”.

Wie unser Mandant bzw. wir fur unseren Mandanten lhnen bereits mehrfach mitgeteilt und aus-
fhrlich erldutert haben, ist lhre Tatsachenbehauptung unwahr. Tatsé&chlich hatte sich unser
Mandant ausschlieflich flr die beschuldigte Frau Anja Marx als Verteidiger bestellt. Eine Bestel-
lung unseres Mandanten flr weitere Beschuldigte in diesem Ermittlungsverfahren fand niemals
statt. Soweit durch ein Blroversehen wahrend der Urlaubsabwesenheit unseres Mandanten
Verteidigervollmachten fir zwei weitere Beschuldigte dieses Verfahrens ilbersandt wurden und
diese anstelle der einzeinen Namen der hier beauftragten Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Michael
Mensching bzw. Rechtsanwalt Marc H. Oetzel jeweils lediglich den Kanzleinamen auffiihrten, ist
hierin keine Verteidigerbestellung unseres Mandanten zu sehen.

Ferner hatte unser Mandant mit Schreiben an die Staatsanwaltschaft vom 05.09.2014 eindeutig
klargestellt, dass er von Beginn an bis zum Abschluss des Emmittlungsverfahrens ausschlieflich
als Verteidiger fir Frau Anja Marx bestellt und tatig war.

Unabhéngig von der Unwahrheit |hrer Tatsachenbehauptung haben Sie nicht einmal die Stsi-
fungnahme unseres Mandanten vom 26.03.2015 in Thren Artikel aufgenommen. Hierzu hatten
Sie ihn zuvor ausdriicklich aufgefordert. Unser Mandant hatte lhnen im Schreiben vom
26.03.2015 nochmals erldutert, dass die Behauptung, er habe in einer strafrechtlichen Angele-
genheit drei von flnf Beschuldigten vertreten, unwabr ist.

Mit der unter Ziffer |. dargestellten Falschbehauptung greifen Sie in unzulédssiger Weise in die
Rechtsposition-unseres Mandanten-ein. Sie verletzten sowohl sein Allgemeines Persdnlichkeits-
recht als auch sein Unternehmenspersénlichkeitsrecht als selbststindiger Rechtsanwalt.




Die Verbreitung von unwahren Tatsachenbehauptungen ist ohne weiteres unzuldssig, da diese
vom Schutzbereich des Artikel 5 Abs. 1 GG, der Meinungsfreiheit, nicht umfasst ist.

BGH NJW 2008, 2110
BVerfG NJW 1999, 1322
BVerfG NJW 2003, 1856

BVerfG NJW-RR 2006, 1130

Ferner verietzen Sie die Grundsatze der journalistischen Sorgfaltspflicht. Insbesondere die
Grundsatze der nur ausnahmsweise zuldssigen Verdachtsberichterstattung werden von lhnen
missachtet. Wenn Sie unserem Mandanten in lhrem Telefaxschreiben vom 20.03.2015 schon
die Gelegenheit geben, zu lhren angekindigten Falschbehauptungen Steliung zu nehmen, dann
missen Sie diese Stellungnahme bzw. Gegendarstellung unseres Mandanten auch in Ihren Be-
richt entsprechend aufnehmen. Dies haben Sie nicht getan. Sie miissen sich an den journalisti-
schen Sorgfaitspflichten messen lassen, da Sie offenbar sine Website betreiben, die journalisti-
sche Inhalte aufweisen sall. Tatsdchlich beschrénken Sie sich auf www.uncoverer.de bisher rein

auf Verleumdungen unseres Mandanten, )

Unserem Mandanten stehen gemaf §§ 1004 Abs. 1 Satz 2 analog, 823 Abs. 1, Abs. 2, 824, 826
BGB sowie gemaf} § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 164, 185 ff. StGB, Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG
Anspriche auf Unterlassung, Schadenersatz, Geldentschédigung und Kostenerstattung gegen
Sie zu.

1. .
Namens und in Vollmacht unseres Mandanten fordern wir Sie daher auf, bis spatestens

Freitag, den 22.05.2015, 16:00 Uhr (Erkldrungseingang),

gegenilber unserem Mandanten zu unseren Handen eine rechtsverbindlich unterzeichnete,
strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklérung abzugeben, in der Sie sich verpfiich-
ten, die unter Ziffer |. dargestellte Auferungen kiinftig nicht mehr aufzustellen und / oder &ffent-
lich zugénglich zu machen. Fur die Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung kénnen Sie den
anliegend beigefligten Entwurf verwenden, der insoweit ausreichend ist.

Im Fall einer nicht rechtzeitigen oder nicht volistdndigen Abgabe der Unterlassungs- und Ver-
pflichtungserklarung wird unser Mandant unverziiglich und ohne weitere Vorwarnung den
Rechtsweg beschreiten.
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Dariber hinaus missen Sie die unter Ziffer [. genannte Falschbehauptung unverziiglich von der
Website www.uncoverer.de 18schen. Allein die Vornahme der entsprechenden L&schung reicht
jedoch zur Beseitigung der Wiederholungsgefahr nicht aus.

2.
Aus den Grundsétzen der auftragsiosen Geschaftsfiihrung gemal §§ 683, 677, 670 BGB sowie
aus Schadenersatzgesichtspunkten geman § 823 Abs. 1 BGB kann unser Mandant ferner die
Freistellung der fUr dle Beauftragung unserer Rechtsanwaltskanziei notwendigerweise entste-
henden Rechtsanwaltskosten flr die Erstellung dieser Abmahnung gemalt nachstehender Auf-
stellung von lhnen verlangen:

Gegenstandswert: EUR 10.000,00

1,3 Geschéaftsgeblhr §§ 13, 14 RVG, Nr. 2300 VV RVG 725,40 EUR
Pauschale flir Post und Telekommunikation Nr. 7002 VV RVG 2000 EUR
Zwischensumme netto 745,40 EUR
19 % Umsatzsteuer Nr, 7008 VV RVG 141,63 EUR
Zu zahlender Betrag ' 887.03 EUR.

Fir die Uberweisung des freizustellenden Betrages unter Angabe unseres Az. 508/15 auf unser
auf dem Briefkopf angegebenes Kanzieikonto haben wir uns eine Frist bis

Freitag, den 29.05.2015, 16:00 Uhr (Zahlungseinqan .

nptiert. Die Geltendmachung weiterer Anspriiche, insbesondere auf Schadenersatz, Vertrags-
afe und Geldentschadigung, behalt sich unser Mandant ausdriicklich vor.

t freundli¢hen Griilen

: arcél l.ee
Rechtsanwait
Fachanwalt fiir gewerblichen Rechtsschutz




Anilage 53

Rechtanwalt Jochen Beyer

AR
Von: Dr. Marcel Leeser <Leeser@hoecker.eu>
Gesendet: Freitag, 17. April 2015 16:54
An: J.beyer@ra-jochen-beyer.de
Betreff: Dieth /. Land
Anlagen: L. Bestellungsschriftsatz an Polizeiprasidium Koblenz flir Anja Marx.pdf; 2.

Klarstellungsschriftsatz an STA Koblenz.pdf; 3. Einstellungsnachricht der STA
Koblenz.pdf; 4. Nachricht der STA K&in an Daniel Land (Parteiverrat).pdf: 5.
Nachricht der STA K&In an Daniei Land (Verleumdung).pdf; &.
Stellungnahmeschreiben an RAK KéIn.pdf; 7. Schreiben der RAK K&In an
Daniel Land.pdf; 8. Schreiben der RAK KéIn an Daniel Land.pdf

Sehr geehrter Herr Kollege Beyer,

ich nehme Bezug auf unser freundliches und sehr konstruktives Telefonat vom heutigen Morgen, in dem
Sie versichert hatten, die Falschbehauptung lhres Mardanten, ,unser Mandant habe in einem
Strafverfahren 3 von 5 Beschuldigten vertreten und dies sei nach § 146 StPO verboten” noch einmal
priiffen zu wollan.

Hierzu erlaube ich mir zur Aufklarung eventueller Missverstandnisse thres Mandanten die folgenden
Hinweisea:

1.
Im Kommentar zur StPO von Lutz Meyer-Goliner zu § 146 StPO, dem Verbot der Mehrfachveriretung, wird
die folgende eindeutige Rechtsprechung zitiert:

Auch die Mitglieder einer Anwaltssozietét dlrfen nicht mehrere Beschuldigte verteidigen. Das gilt aber nur,
wenn sich alle Sozietatsanwalte als Verteidiger bestellt haben.

BGH NStZ 83, 228

Eine nachtrdgliche Beschrankung auf jeweils einen Beschuldigten schileft die Anwendung des § 146
aus. [Hervorhebung durch mich]

OLG Celle StV 89, 471,
OLG Stuttgart NStZ-RR 11, 279

Es ist zuldssig, dass von den in der Sozietdt zusammengeschlossenen Rechtsanwélten auf Grund
entsprechender Einzelvolimachten jeder einen anderen Mitheschuldigten verteidigt.

BVerfGE 43, 79 = NJW 1977, 99;
BVerfGE 45, 272, 295 ff. = NJW 1977, 1629
OLG Karlsruhe NStZ 1999, 212

2.

Genauso ist es im vorliegenden Fali geschehen. Unser Mandant hat sich mit Schreiben vom 16.07.2014
(Anlage 1) ausschliefdlich und ausdricklich nur fiir Frau Ania Marx als Verteidiger bestellt. Dies ist Fakt
und kann von [hrem Mandanten gar nicht ernsthaft bestritten werden. Weitere Bestellungsschreiben
unseres Mandanten flr eventuell andere Beschuldigte existieren nicht!

Aufgrund eines Blroversehens zur nachweisbaren Urlaubsabwesenheit unseres Mandanten sind dann
Vollmachten Cbersandt worden, auf denen versehentlich nichtdie einzelnen Verteidiger RA Dr.
Mathias Dieth, RA Dr. Michael Mensching und RA Qertel getrennt und ausschlieflich flr die einzelnen
Beschuldigten ausgewiesen waren, sondern nur jeweils alle Anwalte der Sozietét.




Dies hat unser Mandant dann mit Schreiben vom 05.09.2014 (Anlage 2) klargestellt und seine
Verteidigerbestellung, die tatssichlich immer auf Frau Marx beschrinkt war, fir digjenigen, die die

Volimachtlibersendungen missverstanden hatten, damit wirksam nachtréglich ausdriicklich auf Frau
Marx beschrinkt.

Es liegt daner KEIN VERSTOR gegen § 146 StPO vor. Daher darf Ihr Mandant auch nicht behaupten,
unser Mandant habe eine Mehrfachvertretung begangen. Es ist schiicht falsch!

3.
Es liegt erst racht auch kein Parteiverrat vor, Das haben wegen des klaren Interessen-Gleichlaufs der 3
Beschuldigten und auch von deren Arbeitgeberin eindeutig sowoh! die StA Kéin als auch die RAK Kdln so
gesehen (Anlagen 4, 7, 8). Auch hierin wird u.a. korrekterwsise auf den Klarstellungsschriftsatz unseres
Mandanten vom 05,09.2014 verwiesen und abgestelit.

Es gibt daher keine Rechtfertigung lhres Mandantan, die unwahre Tatsachenbehauptung zu verbreiten,
«unser Mandant habe in einem Strafverfahren 3 von 5 Beschuldigten vertreten und dies sei nach §
146 StPO verboten”.

Darilber hinaus hat er sich in seiner waiten Unterlassungserkldrung, die geman §§ 133, 157 BGB vor dem
Hintergrund und Inhalt unserer Abmahnung auszulegen ist, gegen Zahlung einer Vertragsstrafe flr jeden
Fall des Verstolles dazu verpflichtet, diese Faischbehauptung niemais mehr zu wiederholen.

4,
Wir bieten lhrem Mandanten an, dass unser Mandant auf weitere Anspriiche (insb. Geldentschédigung,
Vertragsstrafe) gegen ihn verzichten wiirde, wenn Thr Mandant :

a) die angefallenen, abgerechneten und aus dem Privatvermdgen von unserem Mandanten gezahlten
Rechtsanwaltskosten fiir die Abmannung vom 16.03.2015 zahit,

b) zur Klarstellung eire konkretisierte Unterlassungserkidrung abgibt, wie bereits in unserem letzten
Schreiben verlangt (wir kdnnan ihm sinen ENTWURF zur Verflgung stellen), und

¢} sich kinftig an diese Unterlassungserkldrung hatt.

Bitte teilen Sle mir schneilstmdglich, bis spitestens Dienstag, 21.04.2015, mit, ob Ihr Mandant diesem
Vergleichsangehot zustimmt.

Bitte gestatten Sie mir am Schiuss ein paar persdnliche Worte: Sofern Ihr Mandant sich durch die damalige
Polizei-Kamera-Aktion in seinen Persdnlichkeitsrechten verletzt flhite, so kdnnen wir dies als Kanzlei, die
standig durch Medienberichterstattung und Filmaufnahmen Betroffene gegen die Medien vertritt, gut
rachvallziehen und verstehen auch den damaligen Arger lhras Mandanten. Eins ist aber klar Unser
Mandant, Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth, hat nicht nur seinen Job gemacht, er hat dies auch ohne
Verletzung irgendwelcher Pflichten und / oder Gesetze getan, und schlicht im Interesse seiner Mandantin
gehandeit. Hier darf Ihr Mandant unserem Mandanten nicht nur keinen persdnlichen Vorwurf machen,
sondern ihn erst recht nicht in einer derart hartnackigen Art und Weise &ffentlich verleumden. Ich hoffe,
dass Ihr Mandant dies versteht, und dass die Angelegenheit insoweit vernlinftig, schnelf und ohne zeit- und
xostenaufwéndige Beanspruchung von Gerichten erledigt werden kann. In diesen Sinn erwarte ich gerne
thre Antwort.

Mit freundlichen kollegialen Griiften,
Marcel Leeser
Dr. Marcel Leeser

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir gewerblichen Rechtsschutz

Hécker Rechtsanwilte
Markan- & NMadianracht




28.07.2014 Amage =

Polizeiprasidium Koblenz Datum:
Polizelwache HShr-Grenzhausen VN: 086004/16062014/1237
Leitung Polizefwache Sachbearbeiter/-in: Feldges, EPHK
RathausstraRe 67 Telefon: 02824 9402-121

568203 Hohr-Grenzhausen Telefax: 02624 3402-150

Anlage B /

Abschlussvermerk:

1.) |
m 16.06.2014 erhielt Unterzsichner die vorfiegende Strafakte und wurde mit den

weiteren Ermittiungen beauftragt,

2.)
Mit den beiden beschuldigten Polizsibeamten wurde zundchst telefonisch Kontakt
aufgenommen und Termine vereinbart, in denen ihnen der Inhalt der Akte zur Kenntnis™
gegeben wurde.

Diese Gespréche fanden am 11.06. (PK Lahm) und am 01.07. (PK Stera) statt. -

Beide Beamte erklarten sich nach ordnungsgemaBer Belehrung und Eréffnung des
konkreten Tatvorwurfs bersit sich vernehmen zu lassen, '

3.)

er den Einsatz am 04.04, leitende Beamte, PHK Bauch, PAS! Montabaur, wurde als
Zeuge vernommen, insbesondere im Hinblick auf die .Belehrung" der Fiimteams. Er
stellt in seiner Vernehmung dar, dass die Teams dahingahend sensibilisiert wurden, bei
fehlender Zustimmung des Betroffenen von Filmaufnahmen Abstand zu nehmen (BI.

33.d.A.)

4.)

K Lahm bestatigt in seiner Vernehmung die ,Belehrung" der Filmteams durch PHK
Bauch (Bl 38 ff. d.A.). Des Weiteren hat er auch spater nochmals mit dem begleitenden
Team diese Problematik persanlich erdrtert. Wie aus seiner Sachverhaltsschilderung zu
entnehmen ist, hat sich das Filmteam nach Aufforderung, die Aufnahmen einzustellen,
auch tatséchlich entfernt, '

' Die vom Anzsigenerstatter angesprochenen Tests wurden von PK Lahm durchgefihrt,
Seiner Aussage zufolge hat Herr Land diese aber bereitwillig durchgefiihrt,

5)
K Stera gibt in seiner Vernehmung an, dass er zunichst mit Herrn Land bzw. mit

seinem Rechtsanwalt (per Handy) gesprochen hat. Da beida ausdriicklich keine
Filmaufnahmen winschien, habe er dem Filmteam mit den Handen signalisiert, dass
sie sich enffernen soilten. Wenig spéter hat er dann gesehen, wie sich das Filmteam
auch tatsdchlich in Richtung Raststatte entfernte (Bl. 49 d.A)). PK Stera konnte sich
noch genau darin erinnern, dass Herr Land zugegeben hatte, vor einigen Wochen mal
Drogen genommen zu haben. In einen ihm angebotenen Mashan-Test habe er
gingewiliigt und diesen auch sofort durchgeflhrt.

O ..




Folizeiwache Hehr-Granzhausen Datum: 28.07.2014 ‘_%7

VN: 086004/16082014/1237

8.)
m 25.06. wurde zunéchst telefonisch Kontakt mit dem Redakteur der Film- und

Fernsehproduktions GmbH, realandfiction, Herrn Jochen Schulze, telefonisch Kontakt
aufgenommen. |hm wurde zundchst der Grund des Anrufes mitgeteilt ehe er als
Beschuldigter belehrt wurde. Anschlieend wurde ihm der Inhalt der Strafanzeige zur
Kenntnis gegeben. Diesbeziiglich erhielt er auch eine E-Mail mit der Bitte, die
beteiligten Mitarbeiter namentlich zu benennen, |
Diese Mail hat er an den Geschaftsfiihrer der Firma, Herm Koytex weitergeleitet.

7.)
m 07.07. teilte Herr Koytek in einem ‘Gespréch mit Unterzeichner mit, dass die
Aufnahmen von Herrn Land geiéscht sind. Es gabe auch keine Schnittfassung.

Anschliefiend leitete Herr Koytek das Gesprich an seinen Rechtsanwalt, Herrm Dieth,
weiter, Dieser teilte mit, dass der Beschwerdafihrer (Herr Land) gegenlber Harmn
Koytek ge&ulert habe, dass seine Frau nicht wissen dlrfe, dass er an dem besagten
Tage dort angetroffen wurde. Zudem gab er an, dass Herr Land beim (ausstrahlenden)
ZDF einen Betrag von 1.000,- € eingefordert habe. Da er dort .gescheitert" ist, hatte er
nunmehr von der realandfiction Film- und Fernsehproduktion GmbH 2.000,- € gefordart,

Der diesbezlgliche Schriftverkehr wurde Unterzeichner (bersandt.

8.) : ,
Die Mitarbeiter des Fiimtéams, bestehend aus Fray Anja Marx, Herrn Yannick Schmeil

und Herrn Jirgen Heck warden durch Rechtsanwalt Dieth vertraten.
RA Dieth stelit Antrag auf Akteneainsicht,

S) . N
owohl PK Lahm ais auch Rechtsanwalt Dieth gaben an, dass Herr Land sinngeman

vor Ort bzw. gegeniber Herrn Koytek gegenlber gedullert hat, dass seine Ehefrau
nicht erfahren dirfe, dass er zu disser Zait (Zeitpunkt der Kontrolle) an dieser Ortlichkeit
war. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Uberprifung der Aussage von Herrn Land
hinsichtlich einer mdglichen strafrachtlichen Relevanz angezeigt.

10.) . '
Laut Unterlagen der Zentralen Bu3geldstelle erfolgte keine schriftliche Anhérung des

Herrn Land vor Ort (mittels Datenerfassungbeleg). Er erhielt einen Anhdrbogen als
Bstroffener, den er ausgeflillt zurlicksandte (Bl. 72 d.A.).

4y

}
Alnsgar Feldj/:s
Erster Polizeihauptkommissar

Safte 2 von 2

Laut Auskunft der Zentralen BuRgeldstelle hat Herr Land das BuRgeld zwischenzeitlich /('
bezahlt. ‘




STORFEL 5TRUNDEN QETTEL QIETH Oelilfriad-Hagan-Sir, 20 51105 Kidln

Polizeiprédsidium Koblehz- -
Polizeiwache Héhr-Grenzhausen

Herrn Dienststellenleiter Ansgar Feldges

Rathausstr. 67
56203 Hahr-Granzhausen

Potizegiprdsidium Hoblenz
Pelizaiwachs
HéhrL3rpnzhaunen
~o vyl
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Az.: 2080 Js 27958/14
Nétigung pp.

Sehr geehrter Herr Feldges,

STOFFEL STRUNDEN CETZEL DIETH
RECHTSANWALTE

Or, Michael Staffal ibis 2005 65

Cr. Stefan Strunden
Fachanwalt flir Bank- und Kapitaimarktracht
Fachanwalt lir Miet- und Wohnung saigantumsracht

Dr. Michael Mansching
Fachanwalt fir Arbeitsracht
Madlalor

Dr. Martell Rotermundt
Profasser an dar Hochschule Neuss
Fachanwalt fir Handala- und Gesallsshattsracht

Marc H, Oetzel, LL.M. [Los Angalas]
Fachanwalt [tr Infarmatianstachnologiaracht

Dr. Mathias Dieth
Fachanwalt /lir Gawarblichen Rechtsschutz

Achim Schrader

Fachanwalt flir Mlat- und Wohnungsaigentumsraght

Gattfried-Hagen-Strafle 20
51105 Kala [Hagen-Campus]

Telefon: +47910(221 84077-0
Talefax: +49 (01221 84077-50

www.ssod.de

Sekratariat: Kira Nackotter
Durchwah!: +49 [0)221 84077-35
E-Mail: disth@ssod.de

Pasthank Kéln - Konto 37003509
BLLZ: 370100 50 - BIC: PBNK DEFF
[BAN: DE31 3701 0050 0037 0035 09

Stoffal Strunden Cetzel Dieth & Partnar
Rechtsanwilta - AG Essen PR 2504
In Birogemeinschaft:

Barbara Fetten
Aachtsanwiitin

Stephanie Westhaff, MBA

Fachanwiltin fir Handals- und Gesalischaltsrach:

Unser Zeichen: 414/14MD52

21, Juli 2014 uowmms

in vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die rachtlichen Interessen von
Herrn Yannik Schmeil anwaltlich vertreten. In der Aniage Gbersenden wir eine Kopie un-

serer Straforozessvolimacht.

Im Ubrigen verweisen wir auf unser Schreiben vom 16.07.2014,

Mit freundiichen Griiflen

Cr. Mathias Dieth
Rechtsanwalt




STOFFEL STRUNDEN OETZEL DIETH Baltirled-Hagen-51r. 10 51108 Kiln

Pohzemrasndlum Kobienz

Polizeiwache Héhr-Grenzhausen

Herrn Dienststellenleiter Ansgar Feldges
Rathausstr. 87

56203 H8hr-Grenzhausen

Polizeiprasidium Kebiani
Nolizeiwache
Ht‘nhl' ~Gronzhaunen

oy 204

Vi
B

WL | SbE [Dar|8GJ| BD

Az.: 2080 Js 27958/14
Notigung pp.

Sehr geehrter Herr Feldges,

MUY W

AnlageB X

STOFFEL STR DEN OETZEL DIETH
RECHTSANWALTE

Dr. Michael Staffel [sis 2008 élg

Dr. Stefan Strunden
Fachanwall flir Bank- und Kapitalmarktrechl
Fachanwalt flir Miet- und Wehrungseigentumsracht

Or, Michasl Mansching
Fachanwall fir Arbeltsrachl
Madlataer

Dr. Martell Rotermundt
Proigssor an dar Hochschula Nauss
Fachapwalt fir Handals- und Gesellschaltsracht

Mare H. Oetzel, LL.M. (Los Angaies]

Fachanwalt Hir Infarmationstechnologieracht

Dr, Mathias Diath

Fachanwalt flir Gawerblichen Rachlsschutz

Achim Schrader

Fachanwalt fir Miet- und Wahnungseigantumsracht

Gottfried-Hagen-Strafe 20
51105 Kéln [Hagen-Campus|

Telefon: +49 (01221 B&DT7-T
Telafax: +49(0]221 8407750

www.ssod.de

Sekretariat: Kira Neukdtter
Durchwahl: +4% (01221 84077-35
E-Mail: diath@ssod.de

Posthank Kéln - Konta 37003509
BLLZ: 370100 50 - BIC: PBNK DEFF
IBAN: DE31 3701 008D 0037 0035 09

Stoffal Strunden Qetzel Diath & Partner
Rachtsanwilte - AG Essen PR 2504

In Blirogemeinschaft;

Barbara Fettan
Rachtsanwiltin

Stephanie Westhaff, MBA

Fachanwiltin ftir Handels- und Gesellschaltsracht

Unser Zeichen: 414/14MD52

21, Juli 2014 vorimns

in vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die rechtiichen Intsressen von
Herrn Jurgen Heck anwaltlich vertreten. In der Anlage Ubersenden wir eine Kopie unserer

StrafprosEESvoTasHt,

im Ubrigen verweisen wir auf unser Schreiben vom 16.07.2014,

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Mathias Dieth
Rechtsanwalt

. Oetzel, LM,




509065X00

£0922 Kéln
Telefax: 0221/477-3333

. GoschifteNr: 28 O 210715,

Herr Rechtsanwalt -

Kurze Bezeichnung des Schriftstiicks
Schr.v, 13.08.15, Ds.v. 11.08.15

Jochen Beyer SO !WV
Hyhenstralke 6 EINGEGANGEN

53797 Lohmar

L e

20:AUG. 20

Anwaltskanzisi
Jochen Baeyar

in dem Rechtssirei

Dieth gegen Land

mﬁj%—"d';f‘;m

Ihr Zeichen: 156/15-02-JB

Bitte filllen Sie dieses Empfangsbekenninis aus. Ihnen steit die

Die vorsiehend bezeichnete Sendung habe ich heute

arhaltan. Empfangsbekenntnia vollzogen zUMickgasandt.

Orund Tag: *

[ﬁ&%v ) @ . Qﬁ

Unterschrift,

2 : Mai i li 2004, siehe

der Zustellungsempianger zu tragen (RV d. JM v. 03. Mal 2002 {1420 - [B. 47} in dgr Fassung vom 01, Juli 2004,
wmw.jw.,nm.%le). Sie kinhen das Empfangsbekenntnis auch gntwadsr im Nehbersich kostenfrel (ber das Gerichtsfach des
jewelligen Gerichts oder gamar § 174 Abz, 4 ZPQ per Fax zuricksenden, L .

Das untenstehende Anschriftenfeld passt in das Fenster des Umschlages, wenn das ER entsprachend gefaltet wird.

Landgericht Koln
50922 Koin -

P.01/01
TRANSAKTIONSBERICHT
DON/20/AUG/2015 15:46

'AX (SENDEN)

# DATUM START EMPFANGER KOM.ZEIT S, ART/HINWELS DAT.
001|20/AUG 15:42 02214773333 0:00:41 1 SPEICH. CX ECMI 0626

: T - Abserder.
Empfangsbekenntnis Landgericnt Koin

Art dar Rucksandung frel, Die Kosten der Riicksenduny hat




Empfan sbekeh i Absender:
p g ntI'IIS Landgericht Kdin

50922 Kbin

Telefax: 0221/477-3333

Geschifts-Nr.: 28 O 210/15 ’ Kurze Bezeichnung des Schriftstiicks
Schr.v. 13.08.15, Ds.v, 11.08.15

Herrn Rechtsanwalt
Jochen Beyer i L2
Hohenstrafle 6 EINGEGANGEN

53797 Lohmar :
20, AUS. 2015

Anwaltskanzlel
Jochen Beyer

I

Die vorstehend bezeichnete Sendung habe ich heute
erhalten. Empfangsbekenntnis vollzogen zurlickgesandt.

in dem Rechtsstreit

Dieth gegen Land

RS, i)
m%ﬁmﬂeﬂdﬂx
Hopieanhidt.-
A |Hﬁdc;pr.

lhr Zeichen: 156/15-02-JB

Unterschrift:

Bitte flillen Sie dieses Empfangsbekenntnis aus. thnen steht die Art der Riicksendung frei. Die Kosten der Riicksendung hat
der Zustellungsempfanger zu tragen (RV d. JM v, 03. Mai 2002 (1420 - IB. 47} in der Fassung vom 01, Juli 2004, siehe

www.jvv.nrw.de}. Sie kbnnen das Empfangsbekenntnis auch entweder im Nahbereich kostenfrel {iber das Gerichisfach des
jeweiligen Gerichts oder gemaR § 174 Abs. 4 ZPO per Fax zurlicksenden.

Das untenstehende Anschriftenfeid passt in das Fenster des Umschlages, wenn das EB entsprechend gefaltet wird.

Landgericht Kdin
50922 Kdin




Landgericht Kéin

Kopie an Mdl.: | WA
o Stellunan. . /
-28- Landgericht Kéin, 50922 Kdin %% EINGEGANGEN 2 15.06.2015
g gf Seite 1 von 1
! X ' (L
Herrn Rechtsanwalt & : ZU-" AUG, 2015 ] Aktenzeichen
kg : <
Jc?.chen Beyer Hl Anwsltskanziel = 26 0 210115
Héhenstralle 6 Bl Joghen Beyer bei Antwort bitte angeben
53797 Lohmar | Bearboiter
Frau Schuttenberg
Durchwahl

0221/477-3088

Ihr Zeichen: 156/15-02-JB
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Rechtsstreit
Dieth gegen Land

erhalten Sie anliegende Durchschriften vom 11.08.15 mit Frist zur.
Stellungnahme von 3 Wochen iibersandt. g#f ¥ - |

Anschrift
Mit freundlichen Griilen . Luxemburger Strale 101

- - 50830 Kéln
Elsen ' /W”/‘;? . : Sprechzeiten

: Richter”gm VapdGenichts Mo. bis Do. 08:30 Uhr bis
d ey 14:30 Uhr und Fr. 08:30 Uhr
! bis 14:00 Uhr
Telefon
0221/477-0
Telefax:
0221/477-3333
E-Mail:
poststelle@lg-koeln.nrw.de
www.lg-koeln.nrw.de
Nachtbriefkasten:
Luxemburger Strafie 101,
50939 Kéin
Kenten der Gerichtskasse
K#ln: Deutsche Bundesbank
Filiale K&In IBAN DE87 3700
0000 0037 0015 12, BIC
MARKDEF1370

Verkehrsanbindung:
KVB-Linie 18 (Haltestella
Weihausstralke), Bus-Linie
142 (Haltestelle
Justizzentrum)
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MARKEN- & MEDIENRECHT

Kopie an Mdt.: I WV
Stallungn. -
Hbcker Rechtsanwalte « Friesenplatz 1 - 50672 Kiin gg Eg NG EGANG EN %_
Landgericht Kéin & 20 AUG. 2075 2]
- 28. Zivilkammer - g%ﬁ A «
@ Anwaliskanzle! R
Luxemburger Str. 101 : valsianzle

50939 Kéin 1

Vorab per Telefax: 0221/477-3333

Dieth, Dr. Mathias ./. Land, Daniel
Unser Zeichen: 508/15 |LH06
K&in, den 11.08.2015
in dem Rechtsstreit
Dieth, Dr. Mathias ./. Land, Daniel
Az.: 28 O 210/15

nehmen wir nachfolgend zur Klageerwiderung des Beklagten vom
06.07.2015 Stellung und kindigen im Rahmen der

KLAGEERWEITERUNG
fOr den Termin zur mindlichen Verhandlung am 23.09.2015 den fol-
genden, weiteren Klageantrag an:
Namens und in Vollmacht des Kiagers werden wir neben und zusatz-
lich zu dem Klageantrag aus dem Schriftsatz vom 01.06.2015 in der

muindlichen Verhandiungbeantragen:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 455,41 zu
zahlen.

Ferner bitten wir darum,

das personliche Erscheinen der Parteien zur miindlichen
Verhandlung am 23.09.2015 anzuordnen.

beglaubigte Abschrift

Prof, Dr, Ralf Hocker, LL.M, (London)
Rechtsanwalt

Dr, Carsten Brennecke
Rechtsanwalt

Dr. Frauke Schmid-Petersen
Rechtsanwaltin

Dr. Sven Dierkes
Rechtsanwalt

Dr. Ruben Engel
Rechtsanwalt

Dr, Marcel Leeser
Rechtsanwalt

Dr. Johannes Gribig
Rechtsanwalt

br. Christian Conrad
Rechtsanwalt

Dr. René Sandor
Rechtsanwalt

Dr. Anja Wilkat
Rechtsanwiltin

Hiicker Rechtsanwalte
Partnerschaftsgeselischaft
Partnerschaftsregister AG Essen Nr. 1797

Friesenplatz 1

50672 Kéln

T: +49 (0221 933 1910
Fi+49 (00221 933 19110
contact®hoecker.eu
vy, hoecker.eu

K&lner Bank eG

Konto-Nr. 9441940027

BLZ 371 600 87

IBAN: DI:03 3716 0087 0944 1940 07
BIC: GENODEDICGN

Ust-ldNr, DE 253829013

USt-Nr, 215/5070/2883




H O € K E R

MARKEN- & MEDIENRECHT

A,
Begriindung zur Klageerweiterung

Bei dem Antrag der Klageerweiterung handelt es sich um den Erstattungsanspruch des Klégers
hinsichtlich der aullergerichtlichen Rechtsanwaltskosten, die fir die anwaltliche Abmahnung
vom 20.05.2015 angefallen sind.

Der Klager hatte den Beklagten mit anwaltlichem Schreiben vom 20.05.2015 wegen der erneu-
ten Rechtsverletzung abmahnen lassen. Die Abmahnung hat einen Gegenstandswert von
EUR 10.000,00 und begriindet die Entstehung einer 1,3-Geschéftsgebiihr gemat §§ 13, 14
RVG Nr, 2300 VV RVG. Dies entspricht einem Betrag in Héhe von EUR 725,40.

Der nicht auf die gerichtliche Verfahrensgeblhr anrechenbare Teil dieser Geschaftsgeblhr in
Héhe von 0,65 betrdgt EUR 362,70. Zuzliglich der Pauschale fir Post- und Telekommunikation
gemal Nr. 7002 VW RVG sowie der Umsatzsteuer gemaft Nr. 7008 VV RVG ergibt dies den
Klagebhetrag in Héhe von brutto EUR 455,41,

Die anwaltliche Abmahnung namens des Klagers vom 20.05.2015 hat der Beklagte bereits vor-

gelegt als
- Anlage B 2 -,

Ebenfalls am 20.05.2015 berechnete der Unterzeichner dem Kléger die anwaltliche Abmahnung
mit insgesamt brutto EUR 887,03.

Beweis: Kostenrechnung der Kanzlei HOCKER an den Kliger vom 20.05.2015 in Kopie,

- Anlage K 25 -,

Der Kléger zahlte diese Kosten am 22.05.2015 von seinem Privatkonto auf das Konto der Kanz-
lei des Unterzeichners.

Beweis: Kontoauszug der Kanziei HOCKER vom 22.05.2015 in Kopie,
- Anlage K 26 -,

Der Klager hat daher nach den Vorschriften Uber die auftragslose Geschaftsfiihrung sowie aus
Schadensersatzgesichtspunkten einen Erstattungsanspruch gegen den Beklagten hinsichtlich
des auf die gerichtliche Verfahrensgebihr nicht anrechenbaren Teils der aulergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten flr die Abmahnung vom 20.05.2015.
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Der Klager kann auch die Umsatzsteuer als Schaden geltend machen. Er ist als persénlich Be-
troffener und Verletzter in seinen Persénlichkeitsrechten nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt.
Zum Vorsteuerabzug berechtigt ware zwar die Kanzlei des Klagers als Partnerschaft; diese ist
aber nicht Inhaberin der Persénlichkeitsrechte des Kligers und daher nicht klagebefugt. Ergén-
zende wettbewerbsrechtliche Anspriiche werden hier gar nicht geltend gemacht (vgl. Abmah-
nung vom 20.05.2015, - Anlage B 2 ).

B.
Stellungnahme zur Klageerwiderung

Es geht um die Folgen eines vbllig unnétigen, aus querulatorischen Griinden von dem Beklagten
initiierten strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gegen die Mitglieder eines Kamerateams und
diverse Beamte der StraRenverkehrsschutz- / Autobahn-Polizei. Nachdem dieses Verahren
eingestellt worden war, klammerte und ergdtzte sich der Beklagte an einem Biiroversehen in der
Kanzlei des Klégers wahrend seines Sommerurlaubs und seiner Abwesenheit und verbreitet
seitdem aus Frustration in zunéchst allen denkbaren Online-Medien, nun vorwiegend auf der
eigens fir diesen Fall erstellten pseudo-investigativen Website www.uncoverer.de die
unwahre Tatsachenbehaup tung, der Kidger habe in dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
drei Beschuldigte vertreten.

Tatséchlich hatte der Kléger in dem bei der Staatsanwaltschaft Koblenz gefithrten und langst
eingestellten Ermittlungsverfahren nur eine (1), némlich die Beschuldigte Anja Marx, verteidigt.
Ausschlieflich fir sie hatte der Klager sich mit anwaltlichem Schreiben vom 16.07.2014 als Ver-
teidiger bestellt und eine Stellungnahme abgegeben. Danach fuhr der Kldger vom 18.07.2014
bis 06.08.2014 in den Sommerurlaub. Seine nichste Handlung in dieser Sache war der Antrag
auf Akteneinsicht vom 02.08.2015. Zu diesem Zeitpunkt war das Ermittlungsverfahren schon
langst gegen alle Beschuldigten mangels hinreichenden Tatverdachts eingestellt. Die Einstel-
lung war bereits mit Verfligung der Staatsanwaltschaft Koblenz vom 13.08.2014 erfolgt. Mit
Schreiben vom 05.09.2015 nahm der Kléger klarstellend zu dem Biiroversehen seiner Kanziei
Stellung und bestétigte, dass er stets nur ausschlieRlich die ehemals Beschuldigte Frau Marx
vertreten und verteidigt habe.

Die Weiterungen sind dem Gericht bekannt bzw. ergeben sich aus der Klageschrift vom
01.06.2015.

Zu den Ausfihrungen des Beklagten in dem Klageerwiderungsschriftsatz vom 06.07.2015 im
Einzelnen:
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Zu A. Ortliche Zustindigkeit des Landgerichts K&ln

Die Ausfliihrungen des Beklagten zur értlichen Zusténdigkeit sind Unsinn. Die erste Abmahnung
vom 16.03.2015 (- Anlage K 13 -) war nicht ,primar" auf Tatbestande des UWG gestitzt, son-
dern auf die Verletzung des Allgemeinen Persénlichkeitsrechts des Klagers. Lediglich der Voll-
standigkeit halber wurden - in der ersten Abmahnung, um die es hier gar nicht geht - wettbe-
werbsrechtliche Anspriiche ergénzend dargelegt.

Die &riliche Zustadndigkeit fir die streitgegensténdlichen AuRerungen auf www.uncoverer.de
ergibt sich unter persénlichkeitsrechtlichen Gesichtspunkten aus § 32 ZPO. Ungeachtet dessen
wirde auch im Wettbewerbsrecht der Wahlgerichtsstand geman § 14 UWG gelten, so dass das
Landgericht Kéin auch gemdaR § 14 Abs. 2 8. 1 UWG, § 32 ZPO drtlich zustandig ist.

Die Abmahnung vom 20.05.2015, die dem hier geltend gemachten Unterlassungsanspruch zu-
grunde liegt und die der Beklagte als - Anlage B 2 - vorgelegt hat, verzichtet gar auf wettbe-
werbsrechtliche Implikationen. Denn es geht nicht um AuRerungen des Beklagten auf den
Websites oder Profilseiten, auf denen er seine Dienstleistungen flir (Fach-)Anwiélte anbietet,
sondern ausschlieftlich um die AuRerungen auf der pseudo-investigativen Website
www.uncoverer.de, die nahezu ausschlieRlich der zielgerichteten und anprangernden Kritik an
dem Klager gewidmet ist. Der Klager ist Rechtsanwalt in Kdin und (bt seine berufliche Betati-
gung hauptséchlich in Kéln aus.

Das Landgericht Kéin ist daher értlich zustandig.

Zu B.l. Zulissigkeit der Klage und Rechtsschutzbediirfnis

Die Klage ist zuléssig. Insbesondere mangelt es dem Kldger nicht an einem Rechtsschutzbe-
dirfnis.

1.
Das Vorliegen der Unterlassungserkldrung des Beklagten vom 20.03.2015 schlieft das Rechts-

schutzbediirfnis des Kldgers nicht aus.

Die von dem Beklagten nun angefiihrte Unterlassungserklérung ist unscharf und méglicherweise
nicht hinreichend konkret, worauf der Beklagte auch durch den Klédger hingewiesen wurde, Sie
ist Uberdies von dem Beklagten offensichtlich nicht ernsthaft abgegeben worden bzw. diente
vornehmlich der Verwirrung und der Verzoégerungstaktik des Beklagten. Schon bei Abgabe der
Unterlassungserklarung plante der Beklagte weitere Rechtsverletzungen des Klagers. Die Unter-
lassungserklarung sollte den Klager offensichtlich dazu verleiten, Vertragsstrafen-Anspriiche
gegen den Beklagten einzuklagen und hiermit das Risiko einzugehen, dass ein Gericht wegen
der Unbestimmtheit der Unterlassungserklarung moglicherweise keinen Verstol’ erkennen kann.
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So hat sich der Beklagte nach Abgabe der Unterlassungserklarung selbstredend auch nicht da-
ran gehalten, die in der vorherigen Abmahnung vom 16.03.2015 dargelegten Falschbehauptun-
gen nicht wieder zu duflern. Bewusst hat er daher gegen seine gesetzliche Unterlassungsver-
pflichtung verstolten, dies jedoch zunédchst auf der Plattform www.kennstdueinen.de unter dem
Pseudonym ,Don Daniel, Berlin". Dieser Name ist offensichtlich eine Reminiszenz an den frihe-
ren Kinstlernamen des Klagers (,Don Dieth") in Kombination mit dem Vornamen des Beklagten.

In einer moglichen Vertragsstrafen-Klage héatte der Beklagte dann gewiss bestritten, Uberhaupt
Urheber dieser Auflerung zu sein. Der Kléger ist nicht gewillt, die kindisch anmutenden Spiel-
chen des Beklagten mitzumachen.

Die Unterlassungserklarung vom 20.03.2015 ist also nicht konkret, mdglicherweise sogar un-
tauglich und nicht ernsthaft abgegeben, so dass sie der hier rechtshangigen Unterlassungsklage
und deren Rechtsschutzbedirfnis nicht enigegensteht.

Sofern der Beklagte ja offensichtlich selbst davon ausgeht, dass er eine Vertragsstrafe verwirkt
habe, so kann die Klage gerne um einen angemessenen Vertragsstrafen-Betrag erweitert wer-
den und der Beklagte kann diesen Anspruch anerkennen.

2,

Die Abmahnung der AuRerung auf dem Internet-Portal www.kennstdueinen.de vom 09.04.2015
betrifft einen Sachverhalt jenseits der vorliegenden Klage. Das als - Anlage B 1 - vorgelegte
Schreiben betrifft eine Auflerung des Beklagten, die dieser am 09.04.2015 unter dem Pseudo-
nym ,Don Daniel, Berlin® auf dem Bewertungsportal www.kennstdueinen.de verdffentlicht hatte.
Dieser Sachverhalt ist (bisher) nicht Gegenstand der vorliegenden Klage.

Die Tatsache, dass der Klager eine mdgliche Vertragsstrafe auf Basis der Unterlassungserkla-
rung vom 20.03.2015 entgegen seiner vorgerichtlichen Anklndigung bisher nicht eingeklagt hat,
steht einem Rechtsschutzbed(rfnis fUr die hier zu entscheidende Unterlassungsklage nicht ent-
gegen.

Im Zivilrecht gilt die sog. Parteimaxime, wonach die Parteien, insbesondere der Kidger, den
Streitgegenstand frei bestimmen. Dies gilt selbstredend auch fir die Klage des Klagers gegen
den Beklagten vor dem Amtsgericht K&ln hinsichtlich der Kosten der Abmahnung vom
16.03.2015. Inwiefern das vorprozessuale und prozessuale Vorgehen des Klagers sein Rechts-
schutzbedUrfnis ausschlieflen sollen, wird vom Beklagten nicht begrindet. Welche Anspriiche
der Kidger letztlich im Rahmen einer Klage geltend macht, bleibt alleine seine Entscheidung.

Ungeachtet dessen stelit sich die erneute Falschbehauptung auf www.uncoverer.de als Verlet-
zung der Unterlassungsverpflichtungserklarung des Beklagten dar, so dass sich der Klager auch
unter diesem Gesichtspunkt Vertragsstrafen-Ansprliche selbstverstandlich vorbehélt,
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In jedem Fall ist durch die streitgegenstindlichen AuBerungen ein Unterlassungsan-
spruch neu entstanden, der mit der vorliegenden Klage geltend gemacht wird. Fiir diese
Klage hat der Kldger ein Rechtsschutzbediirfnis.

Zu B. lll. - VII. Begriindetheit der Klage

Die Klage ist begriindet, weil der Beklagte eine Falschbehauptung UOber den Kldger &ffentiich
zugidnglich macht, die geeignet ist, den Kléger veréchtlich zu machen und in der &ffentlichen
Meinung herabzuwurdigen.

Mit der im Antragstenor genannten Aufterung behauptet der Beklagte, der Kidger habe in einem
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren gleichzeitig drei Beschuldigte vertreten, somit eine Mehr-
fachvertretung ,begangen”. Diese Behauptung ist unwahr, weil der Kléager tatsachlich nur eine
(1) Beschuldigte vertreten hat.

1.

Der Beklagte verkennt die Verteilung der Darlegungs- und Beweislast. Nicht der Klager muss
darlegen und beweisen, dass er nicht mehrere Beschuldigte in einem Ermittiungsverfahren ver-
treten hat, sondern der Beklagte muss analog § 186 StGB vielmehr die Richtigkeit seiner Tat-
sachenbehauptung darlegen und beweisen. Dabei stehen ihm lediglich MutmaRungen des
Staatsanwalts Kroth der StA Koblenz bzw. des zundchst ermittelnden Polizisten Herrm Ansgar
Feldges zur Verfligung, die irrtiimlich von einer Mehrfachvertretung ausgegangen sind bzw. ei-
ne solche fiir méglich gehalten haben. Diese Mutmalungen sind jedenfalls mit der Klarstellung
des Klagers vom 05.09.2014 erledigt.

2.

Schon aus dem Deckblatt der Ermittlungsakte der StA Koblenz, Az. 2080 Js 27958/14, folgt,
dass der Kldger nur Frau Anja Marx vertreten hat, wahrend der Rechtsanwalt Dr. Michael Men-
sching von dem Beschuldigten Jirgen Werner Heck, und der Rechtsanwait Marc H. Qetzel,
LL.M., von dem weiteren Beschuldigten Yannick Schmeil jeweils mit der Verteidigung beauftragt
waren. In der Ermittlungsakte sind mithin die folgenden Verteidigungsverhéltnisse von Seiten
der Staatsanwaltschaft eingetragen worden:

Verteidiger: RA Dr. Dieth bzgf. Marx
Dr. Mensching bzgl. Heck
Oetzel bzgl, Schmeif*
Beweis: Aktendeckel der Ermitttungsakte der StA Koblenz, Az. 2080 Js 27958/14 in Kopie,

- Anlage K 27 -,
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3.

Zutreffend ist, dass die Rechtsanwalte Dr. Mensching und Oetzel in dem Strafverfahren nicht
mehr aufgetreten sind, etwa mit Verteidigungsschriftsétzen, weil dies aufgrund der bereits am
13.08.2014 erfolgten Verfahrenseinstellung nicht mehr notwendig gewesen ist. Aufgrund der of-
fensichtlichen Unbegriindetheit und Mutwilligkeit der querulatorischen Strafanzeige nebst Straf-
antrag durch den Bekiagten hétten vielmehr alle Beschuldigten gar keinen Strafverteidiger beno-
tigt. Jedenfalls hat die ausdriicklich und ausschlieRlich fur die Beschuldigte Anja Marx abgege-
bene Stellungnahme des Klagers vom 16.07.2014 ausgereicht, um das Ermittlungsverfahren
gegen alle Beschuldigten zu beenden.

Mit keinem Schriftstick und auch nicht mindlich bestelite sich der Kléger zu irgendeinem Zeit-
punkt fir alle drei Mitglieder des Filmteams.

Beweis: 1. Zeughis des Herrn Staatsanwalt Kroth, zu laden Uber die Staatsanwaltschaft
Koblenz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz;

2. Zeugnis des Herrn Polizeihauptkommissar Ansgar Feldges, zu laden (ber die
Polizeiwache Héhr-Grenzhausen, Rathausstralle 67, 56203 Hohr-Grenzhausen.

Der Beklagte misste hierzu wenigstens substantiiert vortragen, aus welchen Bestellungshand-
lungen des Klagers denn eine angebliche Vertretung von drei Beschuldigten folgen sofl. Dies hat
er nicht getan.

4.
Der Abschlussvermerk des PHK Ansgar Feldges vom 28.07.2014, vom Beklagten vorgelegt als
- Anlage B 4 -, ist in seiner Ziffer 8.) offensichtlich falsch. Denn mit Schreiben vom 16.07.2014,
vorgelegt als - Anlage K 6 -, hatte sich der Klager ausdriicklich nur fir die Beschuldigte Anja

Marx bestellt.
Bewels: 1. Zeugnis des Herrn Staatsanwalt Kroth, b.b.;

2. Zeugnis des Herm Polizeihauptkommissar Ansgar Feldges, b.b.
Den Abschlussvermerk kann der Beklagte auch nicht etwa als privilegierte Quelie fir seine
Falschbehauptung anfithren, weil er von dem Klager zuvor mehrmalig dariiber aufgeklart wor-
den ist, dass die Behauptung unwahr ist, und weil er den Inhalt der Ermittlungsakte bereits vor
seinen Verdffentlichungen volistandig gekannt hat. .

Beweis: 1, Eidliche Parteivernehmung des Beklagten;

2. Eidliche Vernehmung von Herrn Rechtsanwalt Jochen Beyer.
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Dartber hinaus ist dieser Abschlussvermerk des Polizisten vom 28.07.2014 langst durch die StA
Koblenz Gberholt, vgl. Aktendeckel der StA Koblenz (- Anlage K 27 -).

5.
Nachfolgend tragen wir fir den Kldger nochmals zusammenfassend und chronologisch zu dem
Sachverhalt der anwaltlichen Verteidigung der Beschuldigten Anja Marx durch den Klager vor:

25.06.2014 Anruf des zundchst ermittelnden PHK Ansgar Feldges bei dem Mitarbeiter der
real & fiction GmbH Jochen Schulze.

Dieser Anruf war rein informatorisch. Eine Belehrung des Herrn Schulze als
.Beschuidigter*, wie der Zeuge Feldges es in seinem Abschlussvermerk ge-
schrieben hat, gab es nicht. Herr Feldges wusste damals noch gar nicht, wer
Mitglied des ,Filmteams" war, und wollte genau dieses erfahren, um dann
Uberhaupt erst Ermittlungen gegen die tatséchlich Beteiligten aufnehmen zu
kénnen, Herr Schulze wurde logischerweise zu keinem Zeitpunkt in dem Ver-
fahren als Beschuldigter geflhrt.

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Staatsanwalt Kroth, b.b.:
2. Zeugnis des Herrn Polizeihauptkommissar Ansgar Feldges, b.b.;

3. Zeugnis des Herrn Jochen Schulze, zu laden Uber die real & fiction GmbH, Ru-
bensstralie 37, 50676 Koin.

26,06.2014: E-Mail des PHK Ansgar Feldges an den Mitarbeiter der real & fiction GmbH
Jochen Schulze mit folgendem Inhalt:

LSehr geehrter Herr Schulze,

bezugnehmend auf unser gestriges Telefonat méchte ich thnen die nach-
folgenden informationen zur Sache mitteilen.

Bei der Staatsanwalischaft Koblenz wird unter dem Aktenzeichen 2080
Js 27958/14 ein Strafverfahren gegen zwei Polizeibeamte und ein Fern-
sehteam fhrer Produktionsfirma geflibrt. In dem Strafverfahren geht es
u.a. um den Vorwurf der Nétigung bzw. der unerlaubten Tonaufnahmen.
In dieser Strafsache wurde ich mit der Ermittlungsfiihrung beauftragt.

(...)

Wie in dem Telefonal erldutert, mGchte ich Sie bitten, mir mitzuteilen,
welche Personen von lhrer Firma bei dieser Kontrolle anwesend waren.
lch wére thnen dankbar, wenn Sie mir nicht nur den Vor- und Zunamen,




H O € K E &

MARKENWN- & MEDIENRECHT

sondern auch die Anschrift sowie eine m6gﬁche telefonische Erreichbar-
keit (ibermitteln wiirden.

fch wirde mich dann nach Eingang lhrer Informationen mit diesen Per-
sonen in Verbindung setzen und den weiteren Verfahrensablauf bespre-
chen.

Fiir thre Bemiihungen zur Kldrung des Sachverhalts darf ich mich be-
danken.”

Herr Jochen Schulze war von Herrn PHK Feldges also rein informatorisch an-
gesprochen worden. Eine Belehrung des Herrm Schulze, der an den Filmauf-
nahmen Uberhaupt nicht beteiligt war, ist hier nicht bekannt und wird bestritten.

01.07.2014 Weitere E-Mail des Herrn PHK Feldges an Herrn Schulze mit der Bitte um
Ubermittlung des Filmbeitrages.

07.07.2014 Telefonat Herr PHK Feldges mit dem Geschéftsflihrer der real & fiction GmbH,
Herrn Oliver Koytek. In diesem Telefonat teilte Herr Koytek dem Herrn PHK
Feldges mit, dass die Filmaufnahmen auf Bitte des Beklagten bereits geldscht
seien.

Bewels: 1. Zeugnis des Herrn Polizeihauptkommissar Ansgar Feldges, b.b.;

2. Zeugnis des Herrn Oliver Koytek, zu laden UOber die real & fiction GmbH, Ru-
bensstralte 37, 50676 Koln.

08.07.2014 Telefonat des Klagers mit Herrn PHK Feldges

Auf die Bitte des Zeugen Koytek, gegen den ebenfalls nicht ermittelt wurde,
flhrte der Klager ein informatorisches Telefonat mit Herrn PHK Feldges. Dabei
teilte Herr Feldges dem Klager mit, er habe zwei Polizeibeamte vernommen
und sei auf der Suche nach den Mitgliedern des Filmteams. Herr Feldges bat
darum, ihm die Namen und Adressen der Mitglieder des Filmteams mitzuteilen.
Die Personen des Filmteams wurden dabei Beschuldigte sein, weil Herr Land
ausdriicklich Strafanzeige ,gegen das gesamte Filmteam” gestellt habe.

Beweis: Zeugnis des Herrn Polizeihauptkommissar Ansgar Feldges, b.b.

Noch am 08.07.2014 wurde der Kléger von Frau Anja Marx damit beauftragt,
sie als Mitglied des Filmteams in dem Ermittiungsverfahren zu verteidigen. Der
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Kiager erklérte sich dazu bereit, die Vertretung der Beschuldigten Marx in dem
Ermittiungsverfahten zu iibernehmen und erhielt von Frau Marx eine Strafpro-
zessvollmacht (vgl. - Anlage K 6 -).

16.07.2014 In Abstimmung mit Frau Marx und mit dem Ziel, das Ermittlungsverfahren zu
einem schnellen Ende zu bringen, wurde mit Schreiben vom 16.07.2014 aus-
schlieflich fir Frau Marx eine Stellungnahme abgegeben und die Namen
und Adressen der weiteren Mitglieder des Filmteams mitgeteilt. (vgl. - Anlage
K 6 -). Aufgrund der Absurditat der Strafanzeige bzw. des Strafantrages be-
stand auch durch die Mitteilung der Namen und Adressen der anderen Team-
mitglieder keine Gefahr einer strafrechtiichen Anklage oder gar strafrechtlichen
Verurteilung.

18.07.2014 -

05.08.2014 Am 18.07.2014 begab sich der Klager in seinen Jahresurlaub ins Ausland.

o ~ Aus dem Urlaub kehrte der Klager erst am 06.08.2014 zurlick. W&hrend seines
Urlaubs verfasste der Kiager weder Diktate, noch gab er in dieser Angelegen-
heit (Ermittiungsverfahren gegen Frau Marx) irgendwelche Anweisungen an
sein Sekretariat.

Beweis: Zeugnis der Frau Kira Neukétter, zu laden Uber die Kanzlei Strunden & Partner
Rechtsanwiélte, Gottfried-Hagen-Stralte 20, 51105 Koln.

21.07.2014 Am 21.07.2014 wurden die vom Beklagten als - Anlagen B 5 und B 6 - vorge-
legten Vertretungsanzeigen fr Herrn Yannik Schmeil und Herrn Jlrgen Heck
an die StA Koblenz versandt.

Auf Seite 16 der Klageerwiderungsschrift [@sst der Beklagte hierzu bewusst
falsch vortragen, namlich, dass diese beiden Schreiben ebenfalls vom
16.07.2014, also noch vor dem Urlaubsantritt des Klagers stammen wlrden.

Diese beiden Bestellungsschreiben vom 21.07.2014 sind von dem Klager
weder diktiert noch veranlasst worden, Die Mitarbeiterin des Kanzleisekre-
tariats, Frau Neukétter, hat diese Schreiben selbststéndig verfasst und verse-
hentlich nur Herrn RA Oetzel in der iiblichen Unterschriftsmappe vorgelegt.
Herr RA Oetzel (nicht: der Kldger) hat diese beiden Schreiben ohne Einwilli-
gung und ohne Kenntnis des Klagers ,pro abs.” unterzeichnet, und sie wurden
dann an das Polizeiprasidium Koblenz versandt.
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1. Zeugnis der Frau Kira Neukétter, b.b.;

2. Zeugnis des Herrn RA Marc H. Oetzel, LL.M., zu faden Uber die Kanzlei Strun-
den & Partner Rechtsanwilte, Gottfried-Hagen-Strafie 20, 51105 Kéin.

Hierbei ist es zu folgendem weiteren Blroversehen gekommen: Die vom Sek-
retariat an die Mitglieder des Filmteams versandten Strafprozessvollmachten
waren versehentlich nicht auf die einzelnen Rechtsanwaite (RA Dr. Mensching
und RA Oetzel, LL.M.) ausgestelit, sondern auf die Kanzlei bzw. alle dort tati-
gen Rechtsanwélte. Nach dem Text der Vollmacht-Dokumente wurden also
nicht einzelne Anwalte, sondern die Kanzlei mit der Vertretung beauftragt. Au-
Rerdem hatte das Sekretariat — ohne Kenntnis des Klagers — dessen Namen in
die Bestellungsschreiben eingesetzt, obwohi diese Schreiben gar nicht von
dem Klager stammten, nicht von ihm beauftragt wurden und sie foiglich von
ihm auch nicht unterzeichnet wurden.

Beweis (im Bedarfsfall): 1. Vorlage der Volimacht-Dokumente der Beschuidigten Heck

13.08.2014

02.08.2014

und Schmeil in der Verhandlung;
2. Zeugnis der Frau Kira Neukétter, b.b.;
3. Zeugnis des Herrn RA Marc H. Oetzel, LLM., b.b.;

4. Zeugnis des Herrn RA Dr. Michael Mensching, zu laden tber
die Kanzlei Strunden & Partner Rechtsanwélte, Gottfried-Hagen-
Strafie 20, 51105 Kain.

Durch diese unglicklichen Umsténde kam es spéter bei Herrn StA Kroth of-
fenbar zu dem Eindruck, es sei mdglich, dass der Klager persénlich mehrere
Beschuldigte habe vertreten wollen, was tatséchlich aber — wie dargelegt und
erlautert - gar nicht der Fall gewesen ist.

Bereits kurz nach der Urlaubsriickkehr des Kl&gers, aber ohne, dass er irgen-
detwas veranlasst hitte, stellte die Staatsanwaltschaft Koblenz am 13.08.2014
das Ermittiungsverfahren gegen Frau Marx, aber auch gegen die Herren Heck
und Schmeil ein. Die Einstellungsnachricht (vgl. - Anlage K7-) ging am
18.08.2014 in der Kanzlei des Klagers ein.

Mit Schreiben vom 02.09.2014 (vom Beklagten vorgelegt als - Anlage B 7 -)

bat der Kidger nach Einstellung nochmals um Akteneinsicht. Dabei waren im
Betreff die Mitglieder des Filmteams aufgefiihrt, weil sich das Ermitttungsver-
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05.09.2014

Beweis:

05.08.2014
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fahren auf alie Mitglieder des Filmteams erstreckt hatte. Diesem Schreiben ist
nicht zu entnehmen, wie der Beklagte behauptet, der Klager wére fUr alie in
der Betreffzeile genannten Beschuldigten als Verteidiger tatig gewesen.

Mitteilung der StA Koblenz, vom Beklagten vorgelegt als - Anlage B 8 -,
Offenbar war bei der STA Koblenz der falsche Eindruck entstanden, es sei
méglich, der Kiager habe alle drei Beschuldigten vertreten wollen. Jedenfalls
sah der StA Kroth ein Bediirfnis nach einer Klarstellung.

Am 05.00.2014 telefonierte der Kldger mit Herrn Staatsanwalt Kroth.
Herr StA Kroth teilte mit, dass aufgrund der Ubersandten Vollmachten aus sei-
ner Sicht nicht ganz klar sei, welche Beschuldigten von dem Klager vertreten
wiirden. Er bat insoweit lediglich um Klarstellung. Herr StA Kroth bestétigte in
dem Telefonat am 05.09.2014 auBerdem ausdriicklich, dass selbst wenn
mehrere Beschuldigte vertreten worden wiren, offensichtlich kein Inte-
ressenkonflikt vorliege. Die Beschuldigten verfolgten samtlich dasselbe Inte-
resse, Ansonsten, so Herr StA Kroth, hétte er ein Verfahren singeleitet, was er
aber hier offensichtlich nicht fiir geboten hielt. Es solle einfach klargestelit wer-
den, und dann habe sich die Angelegenheit erledigt.

Zeugnis des Herrn Staatsanwait Kroth, b.b.

Mit Schreiben vom 05.09.2014 (vgl. - Anlage K 9 -) wurden die Vertretungs-
verhéltnisse klargestellt. Dementsprechend hat die Staatsanwaltschaft Koblenz
die Vertretungsverhaitnisse auf der Akte vermerkt. Eine Kopie des Aktende-
ckels, in der die Vertreter Dr. Dieth (der Klager) fir Marx, Dr. Mensching fur
Heck und Oetzel fir Schmeil vermerkt sind, ist als - Anlage K 27 - beigeflgt.

Nach dieser Klarstellung vom 05.09.2015 war die Tatsache fiir alle Beteiligten, insbeson-
dere auch fiir Herrn StA Kroth und fiir PHK Feldges, klar, dass der Kidger in dem Ermitt-
lungsverfahren ausschliefllich Frau Anja Marx, somit eine (1) Beschuldigte vertreten hat-
te. Hierbei handelt es sich um eine Tatsache.

Es gibt diesbeziiglich spatestens nach der Klarsteliung vom 05.09.2014 auch keine ,zwei Mei-
nungen”. Insbesondere ist die AuRerung des Beklagten, der Klager habe drei (von finf) Be-
schuldigten vertreten, auch keine MeinungsduBerung. Hierauf beruft sich selbst der Beklagte
nicht, der nach wie vor postuliert, es sei eine wahre Tatsachenbehauptung.
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03.09.2014

und
04.09.2014 Der Beklagte hatte offenbar ebenfalls die Ermittlungsakie zur Kenntnis ge-

nommen. Am 04.09.2014 (bersandte er dem Kldger eine Kontaktanfrage
{iber Xing mit folgendem Wortlaut:

.3 Beschuldigte einer Straftat, 1 Anwalt.... Hm, nennt man
das nicht Parteiverrat? Mal gucken was die Kammer Kéin

dazu sagt”

Beweis: Xing-Kontaktanfrage mit Nachricht des Beklagten an den Kléger vom 04.09.2014

in Kopie,
- Anlage K 28 -,

Auferdem rief der Beklagte am 03.09.2014 in der Kanzlei des Klégers an und
aulerte wortlich:

»Sagen Sie Ihren Anwélten, wenn sie das néchste Mal krimi-
nelle Sachen machen, bekommen sie einen auf den Sack.”

Dieses Telefonat nahm Frau Kira Neukdtter am 03.09.2014 gegen 16:00 Uhr
entgegen. Die Nummer des Anrufers war 01562-18728200.

Beweis: 1. Zeugnis der Frau Kira Neukdtter, b.b.;

2. Telefonvermerk der Zeugin Neukétter vom 03.09.2014 in Kopie,

- Anlage K 29 -,

Es ist offensichtlich, dass dieser Droh-Anruf von dem Beklagten stammt.

09.10.2014 Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft Kéin an den Beklagten vom 09.10.2014
lehnte diese die Einleitung eines Ermittiungsverfahrens gegen den Kiéager auf-
grund der Strafanzeige des Beklagten vom gleichen Tag wegen angeblichen
Parteiverrats mangels Anfangsverdachts ab. Auf die inhaltlichen Ausflhrungen
der Begriindung von Frau Oberstaatsanwaitin Kliemsch wird ausdricklich voll-

umfanglich Bezug genommen.
Beweis: Schreiben der Staatsanwaltschaft Kéln an den Beklagten vom 09.10.2014 in Ko-

pie,
- Anlage K 30 -.
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Nachdem die Generalstaatsanwaltschaft Koblenz am 13.10.2014 die Beschwerde des Beklag-
ten gegen die Einstellung des Strafverfahrens gegen die Mitglieder des Filmteams zur{ickgewie-
sen hatte (vgl. - Anlage K 8 -) und auch die Rechtsanwaltskammer Kéln in ihren Schreiben an
den Beklagten vom 11.12.2014 (vgl. - Anlage K 10 -) und 19.12.2014 (vgl. - Anlage K 11 -} kiar
und deutlich gemacht hatte, dass sich der Klager weder eine Mehrfachvertretung noch gar einen
Parteiverrat vorzuwerfen habe und hierbei auch mafigeblich auf die Kiarstellung der Vertre-
tungsverhéltnisse mit Schreiben des Kiagers vom 05.00.2014 abgestellt hatte, begann der Be-
klagte aus Frustration und sonstigen unredlichen Motiven seine offensichtlich rein hassgeleitete
Schmutzkampagne im Internet gegen den Klager.

in dem Zusammenhang mit der Zuriickweisung des Anliegens des Bekiagten durch die RAK
Kéln wird mit Nichtwissen bestritten, dass die RAK Koin die Ermittlungsakte der StA Koblenz
nicht eingesehen habe. Erst recht wird die spekulative Behauptung des Beklagten bestritten,
dass die RAK KéIn anderenfalls — némlich nach Einsichtnahme — zu einem anderen Ergebnis
gekommen ware.

6.

Soweit der Beklagte auf Seite 24 der Klageerwiderung behaupten iasst, er habe die in der ersten
Abmahnung vom 16.03.2015 beanstandeten Artikel jeweils mit der hier streitgegenstéandiichen
Falschbehauptung tatséchlich gar nicht geléscht, so wirde sich dies sogar streitwerterhdhend
auf den hier gefiihrten Prozess auswirken.

Mbchte der Beklagte hierfiir auch jeweils eine Vertragsstrafe zahlen, da er die Unterlassungser-
kiérung vom 20.03.2015 offensichtlich fir valide und ginschlagig halt?

7.

Am 08.06.2015 versffentlichte der Beklagte unter seinem Pseudonym , Thor Brauser, Siegburg"
unter  dem Link  htto://www.kennstdueinen.de/arbeitsrecht-koeln-strunden-und-partner-
. rechtsanwaelte-d296055.html den nachfolgend abgedruckten Beitrag mit wieder der streitge-
genstandlichen Falschbehauptung:

Serterang  Noueste  Besie  Keitischate

3 A A - . _ 4 dha s i
S hRE R ienrfochvertretung durch Dr. Mathios Dieth

Thit Brongser. Siaghwie g Bechisamwall Mathioy Diesh vertral i fabic 2004 o eines sieafrechticken Argelegeiteet dred {3) von
o D808, 2015 LepesEint fAf (5] beathuldgnen Prinnten (AT ZE0 5 FINESEL Sty mwinlisckalt Gobbeer). in g

Flekhen dugelepenhpit velrot Rerhizorea? S, Mplbios Dipth dbe Arbmitpelerin bew, Aufirogrebeo

[Erenlabe; shpr efvvd $3] vonn Rechisasell? Dipth vesTIeTenes beschadigten Pevaanen uid Soved
Geschéfisfish er

Fragwisrdiger lnhat middens
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Beweis: Beitrag des Beklagten vom 08.06.2015 unter www.kennstdueinen.de in Kopie,

- Anlage K 31 ~.

Am 27.07.2015 richtete der Beklagte eine pseudo-investigative, flr die Empfénger aber eher
skurri-komische E-Mail mit der Gelegenheit zur Stellunghahme an den Kléger und die weiteren
Partner der Kanzlel Strunden & Partner, die diese weder ernst nahmen noch beantworteten. In
dieser E-Mail behauptet der Beklagte erneut unwahr, der Klager sei ein ,Mehrfachvertreter’
und habe in dem Ermittlungsverfahren ,alfe drei beschulidigten des Filmteam" vertreten. Das
Schreiben enthalt weitere Unwahrheiten und Beleidigungen des Klagers.

Beweis: E-Mail des Beklagten vom 27.07.2015 an den Klager und die Pariner der Kanzlei

Strunden & Partner in Kopie,
- Anlage K 32 -.

Auch der Unterzeichner selbst wurde von dem Beklagten nervos ,angehdrt”, nédmlich mit E-Mail
vom 30.07.2015, die wir dem Gericht nicht vorenthalten méchten.

Beweis: E-Mail des Beklagten vom 30.07.2015 an den Unterzeichner in Kopie,
~ Anlage K 33 -,
Den streitgegenstandlichen Beitrag auf www.uncoverer.de macht der Beklagte nach wie vor of-

fentlich zug&nglich. Darliber hinaus platzierte er selbstredend weitere kritische Beitrége, die sich
nun auch mit der Kanziei des Unterzeichners und dem Unterzeichner persdnlich beschéftigen.

Beweis: 1. Ubersicht Artikel auf www.uncoverer.de, Ausdruck vom 03.08,2015 in Kopie,

- Anlage K 34 -,

2. Artikel ,Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth und sein fragwlrdiges Verhalten® auf
www.uncoverer.de, Ausdruck vom 07.08.2015 in Kopie,

~ Anlage K 35 -,

3. Artikel ,Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth und seine Schadensersatzforderung®
auf www.uncoverer.de, Ausdruck vom 07.08.2015 in Kopie,

- Anlage K 36 -,
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8.
An einer identifizierenden Berichterstattung tber den Kldger, wie geschehen durch den Be-

klagten, besteht unabhéngig von der Wahrheit / Unwahrheit der streitgegensténdlichen Tatsa-
chenbehauptung Uberhaupt kein 6ffentliches Berichterstattungsinteresse.

Denn der Kléger ist nicht bekannt; er ist keine Person der Zeitgeschichte; er ist nicht prominent,
dem steht seine friihere Musikertétigkeit nicht entgegen.

Der Klager ist Rechtsanwalt in Kéln und vertritt seine Mandanten. Er hélt keine 6ffentlichen Re-
den, schreibt mit Ausnahme von Fachartikeln keine &ffentlichen Artikel etc. und ist auch unter
diesem Gesichtspunkt keine Person, an deren beruflichem Handein die Offentlichkeit irgendein
Interesse hétte.

Der Klager hatte selbst in dem Fall, dass er drei Beschuldigte habe vertreten wollen, keinen Par-
teiverrat und keinen sonstigen GesetzesverstoR begangen. Die einzige Rechtsfolge der Mehr-
vertretung ist, dass die Vertretung weiterer als einem Beschuldigten zuriickgewiesen wird. Eine
Gesetzes- oder Berufspflichtverietzung geht damit nicht einher.

Damit ist das berufliche Verhalten des Klégers tadellos. Der Beklagte hat nichts Anderes sub-
stantiiert dargelegt. Das Biroversehen der Kanzlei Strunden & Partner wéhrend der Urlaubszeit
des Kléagers ist eine absolute Banalitat und Lappalie, die dem Kldger nicht einmal zugerechnet
werden kann. Ein dffentliches Berichterstattungsinteresse hieran und erst recht an der dentifi-
zierbarmachung des Kldgers besteht deswegen nicht.

Schliefilich sind die Motive des Beklagten zu beriicksichtigen. Ihm geht es ganz offensichtlich
nicht um die objektive Information der Offentlichkeit, sondern um einen vom ihm initiierten Pri-
vatkrieg, eine private Abrechnung, weil er zuvor mit juristischen Mitteln gegen das Filmteam der
real & fiction GmbH zu Recht und ganz klar gescheitert war.

Daher behélt sich der Klager fur den sehr unwahrscheinlichen Fall, dass das Gericht entweder
von der wahren Tatsachenbehauptung, oder von einer Meinungsduflerung oder gar von einer
identifizierenden Verdachtsberichterstattung des Beklagten (ber den Klager ausgehen solite,
vor, in der mindlichen Verhandlung den folgenden

Hilfsantrag

zu stellen:
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Der Beklagte hat es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederho-
lungsfall Ordnungshaft bis zu zwei Jahren, zu unteriassen, in Bezug auf den Klager
identifizierend zu berichten, wie nachfolgend dargestellt:

»Rechtsanwalt Mathias Dieth und seine Mehifachvertretung

Rechtsanwalt Mathias Dieth vertrat im Jahr 2014 in_einer strafrechtlichen
Angelegenheit drei (3) von insgesamt (5) beschuldigten Personen (AZ
2080 Js 27958/14 — Staatsanwaltschaft Koblenz).

Zusitzlich vertrat Rechisanwalt Dr. Mathias Dieth in der gleichen Angele-
genheit die Arbeifgeberin bzw. Auftraggeberin ~ eine GmbH - und deren
Geschéfisfiihrer der drei (3) von Rechitsanwalt Dieth vertretenen beschul-

digten Personen.”,

wenn dies geschieht wie in dem nachfolgend abgebildeten und unter der URL
http:/www . uncoverer.dalrechitsanwalt-dr-mathias-dieth zum offentlichen Abruf be-
reitgehaltenen Beitrag vom 07.05.2015 (Fassung vom 01.06.2015}:

JN COVERER

Rechtsanwalt Dir. Mathias Dieth
fragwiirdiges Verhalten

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth

Dr. Dieth spielte bei den Heavy Metal Bands GRAVESTONE, 1.0.0, und SINNER, Mathias Dieth ist
Partner von Strunden und Pariner Rechisanwalte.

Links: Wikipedia | Strunden und Partner

Rechtsanwalt Mathias Dieth und seine Mehrfachvertretung

Rechtsarwalt Mathias Dieth vertrat im Jahr 2014 in einer strafrechtlichen Angelegenhait drei (3)
von insgesamt fiinf (5} beschuldigten Parsonen (AZ 2080 Js 27958/14 - Staatsanwaltschaft
Koblenz),

Zusatzlich vertrat Rechitsanwalt Dr, Mathias Disth in der gleichen Angelegenheit die Arbeitgeberin
bzw. Auftraggeberin - eine GmbH - und deren Geschifisfihrer der drei (3) von Rechtsanwelt
Dieth vertretenan beschuldigten Personen.

17




H O C K E R

MARKEN. & MEDIENRECHT

C.
Begriindung zur Bitte um Anordnung des persénlichen Parteierscheinens

Dem Kléger ist nicht daran gelegen, die Angelegenheit weiter eskalieren zu lassen. Zur Herstel-
lung des Rechtsfriedens scheint uns daher das persénliche Erscheinen der Parieien sinnvoll und

geboten.

ach alledem ist der Klage und auch der Klageerweiterung vollumfangtich stattzugeben.

eglaubigt®\und einfache Abschriften anbei. -

~
r. Marcel Leeser
Rechtsanwalt
Fachanwalt flir gewerblichen Rechtsschutz

beglaubigt Revhisanwalt
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Hécker Rechtsanwalte - Friesenplatz 1 - 50672 Kiln

Herrn Rechtsanwalt

Dr. Mathias Dieth

c/o Kanzlei Strunden & Partner Rechisanwilte
Cottfried-Hagen-Str. 20 {(Hagen Campus)
51105 Koln

Dieth, Dr. Mathias ./. Land, Daniel

Unwahre Tatsachenbehauptung unter www.uncoverer.de
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung vom 18.05.2015
Unser Zeichen; 508/15L.H01

K6lIn, den 20.06.2015

KOSTENRECHNUNG

In der Angelegenheit

Dieth, Dr. Mathias ./. Land, Danie!
Unwahre Tatsachenbehauptung unter www.uncoverer.de
Antrag auf Eriass einer einstweiligen Verfligung vom 18,05.2015

erlauben wir uns, fir unsere Tétigkeit gem. dem Rechtsanwaltsvergi-
tungsgesetz (RVG) i.V.m. dem Vergltungsverzeichnis (VV) in der
Fassung vom 01.08.2013 zu berechnen:

Vergiitungsberechnung Nr. 1500716
Leistungszeit: 15.05.2015 bis 198.05.2015

berechnet nach § 2 Rechtsanwaltsvergltungsgesetz (RVG)

Gegenstandsweri: 10.000,00 €
1,3 Verfahrensgebiihr §§ 13 RVG,

Nr. 3100 VWV RVG 725,40 €
Pauschale fur Post und Telekommunikation

Nr. 7002 VV RVG 20,00 €
Zwischensumme netto 745,40 €
10 % Umsaizsteuer Nr. 7008 VV RVG 141,63 €
zu zahlender Betrag 887,03 €

Anlage X 35

Prof, Dr. Ralf Hocker, LL.M. (Londen)
Rechisanwalt

Dr. Carsten Brennecke
Rechtsanwalt

Dr. Frauke Schmid-Petersen
Rechtsanwiltin

Br. Sven Dierkes
Rechtsanwalt

Dr. Ruben Engel
Rechtsanwalt

Dr. Marcel Leeser
Rechtsanwalt

br. Johannes Grabig
Rechtsanwalt

Dy, Christian Conrad
Rechtsanwalt

Dr. René Sandor
Rechtsanwalt

Dr. Anja Witkat
Rechtsanwaltin

Hiicker Rechtsanwilte
Partnerschaftsgesellschaft
Partnerschaftsregister AG Essen Nr. 1797

Friesenplatz 1

50677 Kéiln

T: +49 {00221 93319 10
F: +49 {03221 93319 110
contact@hoecker.eu
www. hoecker. ey

Kélner Bank eG

Keonto-Nr. 944194002

BLZ 371 600 87

IBAN: DED3 3716 0087 0944 1940 02
BIC: GENODEDTCGN

Ust-laNr. DE 253829013

Ust-Nr, 215/58070/2883
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fir bitten um Zahlung des vorstehenden Betrages innerhalb von zwei Wochen unter Angabe
s Akterireichens und der Rechnungsnummer auf unser Konto.

Dy Warcel Leeser
Rechtsanwalt
Fachanwalt flir gewerblichen Rechisschutz
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Kélner Bank e6 BIC: GENODEDLCGN -

Umsdtze L
Kento 944194002 - Giro - Hicker Rechtsanwiélte Partne

Beleg 993205

Buchungstag 22.05.2015

Wertstellung 22.05.2015

Empfanger/ ' Dieth, Mathias Dr.

Zahlungspflichtiger

Buchungstext Uberweisungs-Gutschrift

Umsatzdetails/ Kostenrechnung Ny, 1500717

Verwendungszweck vom 19.05.20151.5. Dieth ./

. Land Abmahnung v. 19.05.2
015Az 508/15LH01
A —

Betrag 887,03 Euro

https://wwriw.koelnerbank.de/ptlweb/WebPortal Himeout=8087&frame=newwin&Druc... 22.05.2015
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anlage KB

Dieth, Mathias

Von: DANIEL EAND via XING <mailrobot@xing.com>
Gesendet: Donnerstag, 4. September 2014 17:50

An: Dieth, Mathias

Betreff: DANIEL LAND mochie Sie als Kontakt hinzufiigen.

Pl

.3
XING ™

Marketing Manager
Anwaltskanzlet Jochen Beyer, Siegburg

16 gemeinsame Kontakie
0 Gruppen

66 3 Beschuldigte einer Straftat, 1 Anwalt.... Hm, nennt man das nicht
Partetverrat? Mal gucken was die Kammer Koln dazu sagt
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Dieth, Mathias

Von: Neukdtter, Kira

Gesondet: Mittwoch, 3. September 2014 16:04
An: Alle STOFFEL

Betreff: Komischer Anruf

Kurze Info:

Gerade hat ein Mann angerufen der lediglich

,Sagen Sie lhren Anwélien, wenn sie das néichste Mal kriminelle Sachen machen, bekommen sle

einen auf den Sack.”

gesagt hat und aufgelegt hat.

Die Nummer des Anrufers igt 0162 187 28 200,

Name unbekannt.

Mit freundlichen Grifiien

Kira Neukdtter

RECHTSANNMALTE

Gollfried-Hagen-Strafie 20
£1105 Kén {Hagen-Campus)

T +49 221 B6077-36
F +40 221 86077-60

neukoelter@ssod.de

www.ssod.de

STOFFEL STRUNDEN DETZEL DJETIH

Sioffel Strunder: Oeilzel Dieth & Partner Rechisanwélie
Pannerschafisrepister AG Essen PR 25608




Staalsanwaltschaft Kéln, 506826 Ksln

Hern
Daniel Land
Adernaueralle 11

53111 Bonn

Staatsanwaltschaft Kéin

Anlage K30

(8

¢o.10.2014
Seile 1

Aktenzeichen
74 Js 394/14
bel Antwort biite angeben

Durchwahl: 0221-477-4455

Dianstgsbaude und
Lieferanschrift;

Am Justizzentrum 13
50939 Kéin

Telefon, 0221/477-0
Telefax; 0221/477-4050

thre Strafanzeige gegen Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth wegen Parteiverrats
vom 10.09.2014

Sehr geehrter Herr Land,

ich habe die Sach- und Rechtslage unter Beritcksichtigung lhres Vorbringens und der
von lhnen vorgelegten Unterlagen geprift, indes keine Veranlassung gefunden, gegen
Rechtsanwalt Dr. Dieth strafrechtlich einzuschreiten.

Die von lhnen beantragte Einleitung eines Ermittiungsverfahrens gegen Rechtsanwalt
Dr. Dieth setzt nach § 152 Abs, 2 StPO der Strafprozessordnung (StPO) voraus, dass
zureichende tatséchliche Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer verfolgbaren Straftat
vorliegen. Diese Anhaltspunkte miissen sich auf den objektiven und subjektiven
Tatbestand eines Strafgesetzes beziehen. lhrem Vorbringen vermag ich solche
Anhaltspunkte nicht zu entnehmen. Der geschilderte Sachverhalt fallf unter keine
strafrechiliche Vorschyift.

Eine Strafbarkeit wegen Parteiverrates gemaB § 356 des Strafgesetzbuches (StGB)
setzt voraus, dass der Rechtsanwalt in derselben Rechtssache beiden Parteien durch
Rat oder Beistand vorsatzlich pflichtwidrig dient. Da die Beschuldigten in einem Straf-
bzw. Ermittlungsverfahren keine unterschiedlichen Parteien im Sinne dieser Vorschrift
sind, sind die Voraussetzungen fiir eine Strafbarkeit insoweit nicht gegeben.

Anfahrthinwelse; KvB-Linle 18 bis Haltestelle WeiRhaussirahe
Sprechzelten: Ma, Mi, Fr 08.30-12.30 Uhr, DI 08.30-11.30 Uhr und 13.00-15.00 Uhr, Do 08.30-91.30 Uhr und 13.00-14.30 Uhr
Kontoverbindung: Gerichiskasse Kéin, Deutsche Bundesbank Filiale ¥6ln, Kio.Nr.: 370015 10 BLZ: 370 000 Q0
IBAN: DE44 3700 0000 0037 6015 10 BIC; MARKDEF1270




Seile 2

Um in solchen Fallen einen elwaigen Interessenkonflikt zu vermeiden, sight § 146
StPO zwar vor, dass die Verteidigung von mehreren Beschuldigten in demselben
Verfahren unzulassig ist und zur Zurickweisung des Rechtsanwalts als Verteidiger
gemal § 146 a StPQ filhren kann. Ein VerstoRl gegen § 146 StPO begriindet indes
keine Strafbarkeit.

Hochachiungsvoll

(Kliemsch)
Oberstaatsanwaltin




Anlage K31

Dr. Marcel Leeser

Von: Dieth, Mathias <dieth@strundenpartner.de>
Gesendet: Montag, 8. juni 2015 14:02

An: Dr. Marcel Leeser

Ce: Neuk&tter, Kira

Betreff: Neuer Eintrag Daniel Land bei kennstdueinen.de

Hallo Herr Leeser,

zur Info und ggf. Beweissicherung fUr den nachsten Schriftsatz:

Sartsprgeg Meusste Beste Ketoebhie
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e ot s

Fragveat digon Jabgit oo

hitp: /iveww, kennstdueinen. de/arbeitsrecht-koeln-strunden-und-partner-rechtsanwaslte-d2 96055 himl

Eintrag von heute. Thor Brauser ist Daniel Land. Die 'D'omain www.thorbrauser.de fuhrt zu folgendem Impressum:

Anbieter & inhaltiich Werantwortlicher

Daniel Land, Adenauerallee 11, 53111 Bonn
T: 0228-53456249
£ infofthorbrauser.de

Mit freundlichen Griften
Mathias Dieth

Dr. Mathias Dieth
Rechtsanwalt/Partner
Fachanwalt fir Gewerhlichen Rechisschutz

Gottfried-Hagen-Stralte 20
51108 Kdéin (Hagen-Campus)

T +49 221 86077-35
F +49 221 86077-50

digth@strundenpartner.de
www. strindenpasner.de
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Antrieter & Inkaltlich Varentwirtiichar
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Anlage K 3

Betreff; WG: An Strunden und Partner: Méglichkeit zur Stellungnahme u.a. wegen
Abmahnschreiben der Kanzlei Hocker

Dr. Marcel Leeser

Anfang der weitergeleiteten E-Mail:

Von: Daniel Land <info@uncoverer.de<mgailto:info@uncoverer.de>>

Datum: 27. Juli 2015 16:00:12 MESZ

An: "Dieth, Mathias" <dieth@strundenpartner.de<mailto:dieth@strundenpartner.de>>, "Mensching,
Michael" <mensching@strundenpartner.de<mailto:mensching@strundenpartner. de>>, "Qetzel, Marc"
<petzel@strundenpartner.de<mailto.cetzel@strundenpartner.de>>, "Rotermundt, Martell"
<rotermundt@strundenpariner.de<mailto:rotermundi@strundenpartner.de>>, "Strunden, Dr. Stefan"
<strunden@strundenparntner.de<mailto: strunden@strundenpartner.de>>

Betreff: Re: An Strunden und Partner: Mdglichkeit zur Stellungnahme u.a. wegen Abmahnschreiben der
Kanzlei Hocker Antwort an: Daniel Land <info@uncoverer.de<mailtg:info@uncoverer. de>>

, Aha, die Herren Oetzel und Dieth sind also jeweils bis zum 3.8.2015 in Urlaub, wie mir soeben mittels

' Email-Autoresponder mitgeteilt wurde. Oder sind diese bereits dabei, sich eine neue Kanzlei zu suchen?
Erleben wir woméglich bald véllig Gberraschend neue personelle Veranderungen bei der Kanzlei Strunden
und Partner?

Daniel Land <info@uncoverer.de<maillo:info@uncoverer.de>> hat am 27. Juli 2015 um 15:52
geschrieben:

Sehr geehrter Herr RA Strunden,
sehr geehrter Herr RA Ménsching,
sehr geehrter Herr RA Rotermundt,
lieber Herr RA Oetzel,

lieber Herr Betrlger Falschverdachtiger Anwaltskammerbeltger Parteiverrater Mehrfachvertreter
Prozessbetriiger Schleichwerbungbezieher "Rechtsanwalt "Dieth,

ich plane unter uncoverer.de<http://uncoverer.de> mich weiterhin mit der Kanzlei Strunden und Partner,
inshesondere mit den ehrenwerten Herren "Werbraucheranwalte" Oetzel und Dieth, zu beschaftigen. Es
geht um folgende Punkte:

1. Schleichwerbung fir Dr. Mathiag Dieth und Marc Oetzel, also |hre Kanzlel, in der von [hren
Dauermandanten real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH (die Firma, die fir die diversen
Polizeieinheiten in Rheinland-Pfalz auf Kosten der GEZ-Zwangsgebihrenentrichter PR-Arbeit macht, die
dann im ZDF ausgestrahlt wird und auch schon mal betrunkende Jugendliche und deren Schillerausweise
filmt) produzierten ZDF-Reportage "Tatort Internet - Wenn das Netz zur Falle wird"




Frage: Wurde diese Werbung von der Kanzlei bezahlt oder durften dies die GEZ-
Zwangsgeblhrenentrichter (bernehmen?

https.//www. youtube . com/watch?v=Sf-Ht-aGrik

2. Die Rolle des Verbraucheranwalts Marc Qetzel im Fall Gustl Mollath

Frage: Wieso vertritt Ihre "Verbraucherkanzlel" die frihere Mitarbeiterin der HVB und frithere Kollegin der
ehemaligen Frau Mollath der HVB gegen den Historiker und Oberstudienrat a.D. und Betreiber von
Nornbergwiki, der wertvolle Aufkldrungsarbeit im Fall Mollath leistet?

i Frage: Wieso wurde nach dem Ausstieg Ihres fritheren Partner zum 31.12.2014 die Firma von Stoffel
Strunden Oetzel Dieth und Partner auf Strunden und Partner gesindert, obwohl der ausgestiegene Partner
nicht namentlich in der alten Firmierung genannt ist?

3. Betrigerische Abmahnung lhrer Kanzlei durch die Kanzlei Hécker (die im (ibrigen bestens zu Herm
Dieth passt)

Mit Schreiben vom 19.03.2015 (als PDF angehéngt) gehen Sie auf ein Schreiben der von thnen
mandatierten Kanzlei Hécker ein. Mit Schreiben vom 9.4.2015 (als PDF angehéngt) forderten Sie in wohl
betrligerischer Absicht von mir eine Vertragsstrafe sowie die Ubernahme von Anwaltskosten fir eine
Vertragsstrafe, die nicht vorliegt.

Frage: Haben Sie oder Herr Dieth die ehrenwerte Kanzlei Hocker beauftragt? Ist Ihnen klar, dass eine
unberechtigte Vertragsstrafe, also eine Vermégensschadigung meinerseits, als Betrug zu werten ist, da
Sie sich daran unberechtigt bereichern?

4. Weitergabe von Mandantengeheimnissen durch RA Dieth

In dem thnen bekannten Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz, was nach meiner Anzeige
gegen das Filmteam (!) eingeleitet wurde, vertrat der sich selbst nennende Don Dieth alle drei
beschuldigten des Filmteam. In einem von {hrer Kanzlei fir die real&fiction (nicht das Filmteam)
angestrebten Gerichtsverfahren gegen meinen Anwalt RA Jochen Beyer zitiert Herr Dieth in seiner
gewohnt parteiverréterischen Art Auszige aus dem Ermittlungsverfahren und verstésst somit gegen die
anwaltliche Verschwiegenheit.




Frage: Warum begibt sich die gesamte Kanzlei Strunden und Partner in eine derart als kriminell zu
bezeichnende Handiungsweise? Versucht die Kanzlei Strunden und Partner die real&fiction, lhren
Schleichwerbungspartner, zu schiitzen?

Ich gebe thnen hiermit die Méglichkeit, mir bis zum 7.8.2015 eine Stellungnahme zukommen zu lassen, die
ich dann selbstversténdlich in meinem Artike! berlicksichtigen werde.

Da ich von der Zurechnungsfahigkeit von Herrn Dieth nicht Uberzeugt bin, werde ich eine aliein von ihm
unterschriebene Stellungnahme NICHT akzeptieren.

Beste Grifle aus Bonn.

Daniel Land




Anlage K33

Dr. Marcel Leeser

Von: Daniel Land <info@daniel-land.de>

Gesendet: Donnerstag, 30. Juli 2015 10:26

An: Dr. Marcel Leeser

Betreff: Re: Dieth, Dr. Mathias ./. Land, Daniel - Unser Az.: 355/15
Anlagen: 20150409 _Schreiben an Daniel Land_i.S. Dr. Dieth pdf

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt und Dozent Dr. Marcel Leeser,

was ist denn nun mit der in dem Abmahnschreiben angedrohten einstweiligen Verfigung? Wurde diese
beantragt, vom Gericht abgelehnt oder warum hore ich nichts von lhnen? Wieso klagen Sie die
Vertragsstrafe nicht ein?

ich bin sehr enttduscht von Ihnen, dachte ich doch, dass die Kanzlei des "Noch-Professor” Hockers den
Worten auch Taten folgen lasst.

Darf ich Ihnen dann eine negative Feststellungsklage beim LG Bonn anbieten, um die geforderte
Vertragsstrafe und lhre "Anwaltskosten” (wurde diese eigentlich von dem Mehrfachvertreter Dieth
beglichen) rechtlich Uberprifen zu lassen? Wie hétten Sie es gerne?

Mit freundlichen Griiken
Daniel Land

» e Urspringliche Nachricht -—----—-

> Von: "Dr. Marcel Leeser" <Leeser@hoecker.eu>

> An: "info@fachanwaltsliste.de" <info@fachanwalisliste. de>

> Datum: 9. April 2015 um 18:51

> Betreff: Dieth, Dr. Mathias ./. Land, Daniel - Unser Az.: 355/15
-

> Sehr geehrter Herr Land,

p-J

> bitte nehmen Sie unser anliegendes Schreiben im Namen unseres

> Mandanten - vorab via E-Mail - zur Kenntnis und beachten Sie die darin gesetzten Fristen!
>

1 > Mit freundlichen GriRken,

>
>

> Dr. Marcel Leeser

> Rechtsanwalt

> Fachanwalt fUr gewerblichen Rechtsschutz
>

-3

> Hocker Rechtsanwalte

> Marken- & Medienrecht

-

> Friesenplatz 1

> D-50672 Kéin

> Tel +49 221 833 181 0

> Fax +49 221 933 191 10

> leeser@hoecker.eu<mailto:leeser@hoecker.eu>

> www.hoecker.eu<http://iwww.hoecker-rechisanwaelte. eu/>
=

> Hécker Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft Partnerschaftsregister
> AG Essen Nr. 1797

>
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Wir decken Miistinde in Deutschland auf

Diese Webseite darf nicht innerhalb der Stadte KOLN, BERLIN & HAMBURG

aufgerufen werden.

Spendenaufrufe -

2nd Aug 2615 0 Comments

EUROWE

B - Zeugenaufruf von Jérg Reinholz

Der ,Fanclub Kanzlei Hocker” bittet den Zeugenaufruf seines Ehrenmitglied Jorg
Reinholz in Sachen EUROWEB 7u beachten,

30th Jul 2015 0 Comments

Spendenaufruf von UNCOVERER und Blogger Jorg
Reinholz fir netzpolitik.org

Das Verdffentlichen von Artikeln mit sensiblen Themen kann unter Umstanden fur
den Autor und den Betreiber eines Mediums unangenehme Folgen haben. Lesen
Sie mir zu unserem Spendenaufruf fur netzpolitik.org

27th Jul 2015 0 Comments
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Dr. Ralf Hécker mahnt die Zeitschrift JUNGE WELT ab
START  TWITTER  IMPRESSUM

Dr. Ralf Hécker mahnt die Zeitschrift JUNGE WELT wegen identifizierender

Berichterstattung ab. UNCOVERER bittet um Spenden oder &hnliches fur JUNGE

WELT.

24th Jul 2015 0 Comments

Rechtsanwalt Ralf Hécker versus Jérg Reinholz
Der bekannte TV-Anwalt Prof. Dr. Ralf Hécker von der Kanzlei Hocker

Rechtsanwalte (K6ln) scheint mit dem bekannten Blogger Jorg Reinholz - .cer

kleine Schlosser aus dem Osten® - einen neuen ,Freund” gefunden zu haben,

8th Jun 2015 © Comments

Kanzlei Hoecker - Offener Brief des ,,Fanclub Kanzlei
Hocker" an Prof. Dr. Ralf Hoécker

Offener Brief des ,Fanclub Kanzlei Hoecker" an Prof. Dr. Ralf Hoecker von der

Kanzlei Hoecker Rechtsanwalte in Kéln

2¢th Mai 2015 0 Comments

Wahrheitspflicht in Zivilverfahren und Strafverfahren

Die Wahrheitspflicht in Zivilverfahren und in Strafverfahren

10th Mai 2015 0 Comments
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Abmahnung von Anwalten in eigener Sache - keine

Koste nerstattun%4
START TWITTER PRESSUM

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat in 2 Urtellen entschieden, dass ein Anwalt KEINEN
Kostenerstattungsanspruch hat, sofern er in einfach gelagerien Fallen Gber die

entsprechende Sachkenntnis verfugt.

oth Mal 2015 0 Comments

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth und seine
Schadenersatzforderung

Rechisanwalt Dr. Mathias Dieth verlangt fur eine einfache Abmahntatigkeit in

eigener Sache Kostenerstattung fUr Anwaltskosten der Kanzlei Hocker

2nd Mai 2015 0 Comments

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth und sein fragwiirdiges
Verhalten

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth von Strunden und Partner und sein fragwurdiges

Verhalten als Rechtsanwalt einer Film- und Fernsehprodukticn GmbH aus Kéln.

1st Mrz zo15 0 Comments

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth und seine falsche
Verdéchtigung fir DEN WENDLER

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth und seine falsche Verdachtigung fGr DEN
WENDLER

Taftens flanrmsmar srtnnnsrnane Anf N1 Nne Tnis
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30 REFROLATW AR MR PRESSUM

real&fiction tur ZDF - Filmen von betrunkenen
Jugendlichen

Die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH aus Kéln filmt betrunkene

Jugendliche und deren Schilerausweise fur ZDF Reportage.
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Anlage K 35

INCOVERER

Wir decken MiRstande in Deutschiand auf|

Diese Webseite darf nicht innerhalb der Stadte KOLN, BERLIN & HAMBURG

aufgerufen werden.

Spendenaufrufe -

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth und sein
fragwurdiges Verhalten

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth ist Partner von Strunden und Partner Rochtsanwalte

http://www.uncoverer.de/rechtsanwalt-dr-mathias-dieth 07.08.2015
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Link Strunden unhd Partner in Kolh

.START TWITTER lMPRESfSUM . : .
Rechtsanwalt Mathias Dieth und seine

Mehrfachvertretung - Update vom 01.07.2015

Rechtsanwalt Mathias Dieth vertrat im Jahr 2014 in einem Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft Koblenz drei (3) von insgesamt finf (5) beschuldigte Persenen
(AZ 2080 Js 27058/14), die freie Mitarbeiter und/oder Mitarbeiter sines Filmteam
giner in Koln anséssigen Film- und Fernsehproduktion GmbH sind, die regelmaBig

Beitrage fur ZDF-Reportagen produziert,

in dem Ermittlungsverfahren vertrat Dr. Mathias Dieth die drei (3) Beschuldigten bel
einem Vorwurf des Anzeigenerstatters, die in Zusammenhang mit Film- und
Tonaufnahmen einer Person standen, die unter der Weisung der Fitm- und
Fernsehproduktionsfirma erstetlt wurden und gegen ausdricklicher Anweisung von

der gefitmten Person angefertigt wurden,

Ein Teil der Aufzeichnungen vom ©4.04.2014 wurden am 20.07.2014 in einer ZDF-

Reportage ausgestranlt. Der Anzeigenerstalter ist nicht Inhalt des Beitrags.
Link .Dealer, Drangler und Vermisste" im ZDF

In dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft fUhrte Herr Rechtsanwalt Dieth
als Anwalt des welsungsgebenden Geschéaftsfihrers der Film- und
Fernsehprodktion GmbH ebenfalls mindestens cin Gesprach mit dem ermiticlnden

Polizisten,

Vor den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen vertrat Dr. Mathias Dieth im Jahr
2014 die besagte Film- und Fernsehproduktion GmbH, als die Kanzlaei Strunden in
der Person des Dr. Mathias Dieth in einer auBergerichtlichen Angelegenheit gegen
den Anzeigenerstatter vertrat, als dieser die Film- und Fermnschproduktion GmbH
auf Unterlassung fur ungewolltes und abgelehntes Filmen seiner Person und

Abgabe einer Untertassungsoerklarung aufforderte.

htto://www.uncoverer.de/rechtsanwalt-dr-mathias-dieth 07.08.2015
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Die Kanzlei Strunden und Partner in Form des Dr. Mathias Dieth antwortete auf das
Unterlassungsbegehren, in dem Herr Rechtsanwalt Dieth u.a. mit einer negativen

START  TWITTER ~ IMPRESSUM . .
Feststellungsklage drohte, die allerdings bis heute ausblieb.

Es muB erwahnt werden, dass die Rechtsanwalte Marc Oetzel und Dr. Mathias Dieth
von der Kanzlei Strunden und Partner in einer friheren ZDF-Reportage als
Rechtsexperten zum Thema ,Wenn das Internet zur Falle wird" produziert von der

genannten Film- und Fernsehproduktion GmbH aus Kéln in Szene gesetzt wurden,

Hierzu der ZDF Hinweis: ,\MalBnahmen bei Datenklau, Mathias Dieth ist Anwalt fur
Medienrecht und gibt Tipps, was man tun sollte, wenn ein privater Account gehackt
wurde®, Und ,Der Anwalt fUr IT-Recht, Marc Oetrel, erklart, welche rechtlchen

Schritte Opfer von Cybermobbing einleiten sollten®,
Links ZDF-Reportage | ZDF-Programmhinweis

Zusatzlich hat die Film- und Fernsehproduktion unter Bezugnahme auf diesen

Beitrag einen Beitrag am 10.04.2013 mit dem Hinweis

Experten Dreh - professionell umgesetzt, Flr die ZDF-Produktion Hallo
Deutschlana: Tatort Internet wollten wir ein Experten-interview méglichst
ansprechend in Szene setzen: clean, bewegt, optisch spannend. Das Making-of
zelgt upnser real&fiction-Team bei der Arbeit "

auf deren youtube-Seite verwendet.

Links Youtube

Auf der Facebook-Seite der Film- und Fernsehproduktion GmbH erschien am

25.04.2012 cine Veroffentlichung mit dem Hinweis
Downloads aus dem Internct - was geht und was ist definitiv verboten? Die Kélnor

Medienanwalte Dieth und Cetzel geben klare Auskunfl in unserer ZDF Produktion

JHallo Deutschland - Tatort Internet’, Freitag, 27.04.2012, 17110 Uhr!

htin:/fwww uincoverer defrechicanwalt-dr-mathias-dieth Y7 OR 2015
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Rechtswidrige Inhalte waren zum Zeltpunkt der Verlinkung nicht erkennbar, Eine

permanante inhaltliche Keontrolle der verlinkten Seiten ist jedoch chne konkrete
START ~ TWITTER _ IMPRESSUM , _

Anhaltspunkie einer Rechtsverletzung nicht zumutbar. Bei Bekanntwerden von

Rechtsverietzungen wird UNCOVERER derartige Links umgehend entfernen.

Als Dienstanbieter ist UNCOVERER gemaB § 7 Absatz 1 TMG fUr eigene Inhalte nach
den allgemeinen Gesetzen verantwortlich. Nach §§ 8 bis 10 TMG sind
Dienstanbieter jedoch nicht verpflichtet, Ubermittelte oder gespeicherte fremde
informationen zu Uberwachen oder nach Umsténden zu forschen, die auf eine
rechtswidrige Tatigkeit hinweisen. Verpflichtungen zur Entfernung oder Sperrung
der Nutzung von Infoermationen nach den allgemeinen Gesetzen bleiben hiervon
unberthrt. Eine diesbezugliche Haftung ist jedoch erst ab dem Zeitpunkt der
Kenntnis einer konkreten Rechisverletzung méglich. Bei Bekanntwerden von
entsprechenden Rechtsverletzungen wird UNCOVERER diese Inhalte umgehend

entfernen.

Category: Abmahnung, Dr. Mathias Dieth, Dr. Ralf Hoecker, Kanzlei Hoecker, Strunden
und Partner

Schlagworter: Anwalt Dieth, Anwalt Dr, Dieth, Anwalt Dr. Mathias Dieth, Anwalt Mathias
Dieth, Dr. Dieth, Dr. Marcel Leeser, Dr, Mathias Dieth, Mathias Dieth, Rechtsanwalt Dieth,
Rechtsanwalt Dr. Dieth, Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth, Rechtsanwalt Mathias Dieth,

Strunden und Parther Rechtsanwialte

UNCOVERER - 02/05/2015

htine/Aarmnw nneaversr defrechteanwmlt-dromathise disth 07 N8 20148
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Anlage K36

Wir decken MiRstande in Deutschland au-f;

Diese Webseite darf nicht innerhalb der Stadte KOLN, BERLIN & HAMBURG

aufgerufen werden.

Spendenaufrufe -

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth und seine
Schadenersatzforderung

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth ist Partner von Strunden und Partner Rechtsanwalte

httn://www.uncoverer.de/rechtsanwalt-dr-mathias-dieth-und-seine-schadenereat7forde 07 OR 2018
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LLink Strunden und Rartner in Kéln

START =~ TWITTER _IMPRESSUM o ,
Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth und seine

Schadenersatzforderung

Am 16.03.2015 verlangte Anwalt Dieth fir eine Abmahnt&tigkeit in elgener Sache fur
eine medienrechiliche Abmahnung Uber die von ihm mandatierte Kanzlei Hocker
aus Koln, namentlich Dr. Marcel Leeser, einen Betrag in Hohe von 2,085,095 EUR
INKLUSIVE MEHRWERTSTEUER bei einem Streitwert von EUR 86.60¢ als
Schadenersatz von dem gewerbetreibenden Abgemahnten trotz eindeutiger
Recntsprechung des BGH zur Nichterstattungsféhigkeit von Anwaltskosten bel
Anwalten in eigener Sache bel Fallen, bei denen der Anwalt Uber entsprechende

Sachkenntnis verfagt,

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth gibtl als Begrindung fir seinen Schadenersatz an,
dass er als Privatperson einen Anwalt beauftragt hat. Erstaunlich in diesem
Zusammenhang ist, daf3 Herr Dieth seine Abmahnung u.a. auf
Wettbewerbsverstdosse nach dem UWG des Abgemahnten stutzt, wo sich die
Frage stellt, wie eine Privatperson eine auf wettbewerbsrechtliche Verstosse

gestutzte Abmahnung aussprechen kann.

Weiterhin stellt sich die Frage, warum Herr Dieth nicht einen Anwalt seiner Kanzlei
beauftragt hat, wenn er von der Erstattungsfahigkeit der entstandenen
Anwaltskosten Uberzeugt ist, da dann die Anwaltskosten der eigenen Kanzlei zu
gute kommen wirden und nicht dem ORTLICHEN Mitbewerber, namentlich der

Kanzlei Hocker.

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth gibt weiterhin an, dass flr die auBergerichtliche
medienrechtliche Rechtsverfolgung die entstandenen Rechtsanwaltskosten durch
die Finschaltung dor Kanzlei Hocker notwendig gowesen ist. Das ist insofern
bemerkenswert, da Herr Dieth damit indirekt andeutet, sich fachlich nicht dazu in
cer Lage sicht, ein einfaches Abmahnschreiben 7u erstellen. Das ist insoweit

verwundetlich, da Dr. Dieth als Dozent im Medienrecht an der Fresenius

htto://iwww.uncoverer.de/rechisanwalt-dr-mathias-dieth-und-seine-schadenersatzforde...  07.08.2015
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Hochschule Koln tatig ist eder war, Fachanwalt fir gewerblichen Rechtsschutz ist

und nach den Angaben seiner Homepage als Anwalt im Medienrecht tatig ist.
START  TWITTER  IMPRESSUM

Ergdnzung vom 29.05.2014

Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth verlangte in seiner Abmahnung vom 16.03.2015,

dass der Abgemahnte den ENTSTANDENEN Schaden, die Anwaltskosten der

Kanzlei Hocker, als Schadenersatz erstatten soll. Fr forderte NICHT die

Kostenfreistellung fir die Anwaltskosten, die noch nicht abgerechnet und

beglichen sind. Da Herr Anwalt Dieth KEINE Freistellung von den Anwaltskosten

verlangte, sondern explizit den Schadenersatz, forderte der Abgemahnte am

01.04.2015{!} die Kanzlei Hocker auf, den Schaden nachzuweisen,

Es stellte sich heraus, dass die Rechnung der Kanzlei Hocker erst am g.04.2015
erclelll wurde, also NACH dem Abmahnschreiben und nach der Aufforderung des
Abgemahnten, den Schaden nachzuweisen. Dr, Mathias Dieth verlangte folglich in
selnem Abmahnschreiben vom 16,03.2015 die Begteichung eines angeblichen

Schadens, der zu dem Zeitpunkt nicht vorlegen konnte,

Links: BGH-Urteit 1 | BGH-Urteil 2

http://www.uncoverer.de/rechisanwalt-dr-mathias-dieth-und-seine-schadenersatzforde... 07.08.2015
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Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Rechtsstreit
Dieth gegen Land

wird das persdnliche Erscheinen der Parteien im Termin vom

23.9.2015 aneordnet.

Mit freundlichen Griflien
Dr. Eider
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Rechtsanwait Jochen Beyer, HShenstr, 6, 53797 Lohimar

Landgericht Kéln
- 28. Zivilkammer -
Luxemburger Str. 101

50939 Kéin

In dem Rechtsstreit
Dieth ./, Land
Az.: 28 0 215/15

ANWALTSKANZLEI
w10+ ochan-heyer de JOCHEN BEYER

infa@ra-jochen-heyer de Wirtschaftsrecht - Zivilrecht

Az.: 156/15-02-JB

{Bitte stets angeben)

Datum: 06.09.2015

lkcomme ich zurfick auf das Schreiben des Gerichts vom 24.08.2015, mit dem das persénliche Erscheinen
der Parteien angeordnet wurde, und den Schriftsatz des Kligers vom 11.08.2013.

Es wird zunichst beantragt,

den Beklagten von der Verpflichtung zum persénlichen Erscheinen in dem Termin vom

23.09.2015 zu entbinden.

Zudem werde ich in der miindlichen Verhandlung beantragen,

die Klage abzuweisen.

Geschiftskonto:

Institut: VR Bank Rhein Sieg eG, Siegburg
BLZ: 370 695 20

Konto-Nt.: 210 244 702 9

IBAN: DELT 3706 9520 2102 4470 29
Steuernummer: 220/5032/1650

Anderkonto:

Institut: VR Bank Rhein Sieg eG, Siegburg
BLZ: 370 495 20

Konto-Nr.: 210014 501 7

[BAN: DE33 3706 9520 2100 1430 17
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Begriindung

Zur Begriindung ist wie folgt vorzutragen:

A. Anordnung des persénlichen Erscheinens

Die Voraussetzungen fiir ein persdnliches Erscheinen legen auf Seiten des Beklagten nicht vor,

Gemal § 141 Abs, 1 Satz I ZPO soll das persénliche Erscheinen einer Partei angeordnet werden, wenn |
dies zur Aufkldrung des Sachverhalts geboten erscheint,

Diese Voraussetzungen sind vorliegend hinsichtlich des Beklagten nicht erfiillt.

Zur Aufklarung des Sachverhalts ist ein persdnliches Erscheinen des Beklagten nimlich schon deshalb
nicht geboten, weil der Sachverhalt hinsichtlich der streitgegenstindiichen Vertffentlichungen des
Beklagten nicht aufkldrungsbediirfiig ist, da" diese unstreitig erfolgt sind und nach der eindeutigen
Aktenlage (vgl. Inhalt der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Koblenz und die vom Beklagten im
Rahmen der Klageerwiderung vorgelegten Anlagen) auch nicht unwahr sind.

Wenn die Klagerseite jedoch weiterhin die Unwahrheit dieser AuBerungen postuliert und zur Begriindung
nunmehr mit Schriftsatz vom 11.08.2015 auf auBerhalb der Akten liegende Umstinde und Vorginge
verweist, insbesondere auf eine Vielzahl angeblicher Versehen und Eigenmichtigkeiten von Mitarbeitern
und Partnern der Kanzlei des Klégers, diese angeblichen Versehen und Eigenmichtigkeiten aus den
Akten selbst jedoch gar nicht ersichtlich sind (vgl. Inhalt der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft
Koblenz), darn erscheint allenfalls in Bezug auf den Kliger und dessen Vortrag eine weitergehende
Sachverhaltsaufkldrung geboten,

Sofern Uberhaupt eine weitergehende Sachverhaltsaufklirung seitens des Kligers erfolgen wird, so ist
diese aufgrund der dem Gericht bereits bekannten Gesamtumstiinde jedoch nur dann sachdienlich, wenn
sich daran anschlieflend die Beweisaufnahme durch Vernehmung der von den Parteien benannten Zeugen
unmittelbar anschliefit.

I
Weiterhin behauptet noch nicht einmal der Kliger, dessen Anregung bzgl. der Anordnung des
persénlichen Erscheinens das Gericht offenbar gefolgt ist, dass ein persdnliches Erscheinen des Beklagten

zur Aufkldrung des Sachverhalts geboten wiire.

l.
Der Kléger fihrt ndmlich mit Schriftsatz vom 11.08.2015 lediglich aus

Seite 2
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. Dem Kliger ist nicht daran gelegen, die Angelegenheit weiter eskalieren zu lassen. Zur
Herstellung des Rechtsfriedens scheint uns daher das persénliche Erscheinen der Parteien
sinnvoll und geboten,

Noch nicht einmal der Kldger legt somit irgendwelche Griinde dar, die es geboten erscheinen lielen, das
persénliche Erscheinen des Beklagten zum Zwecke der Sachverhaltsaufklirung anzuordnen,

2.

Die vorstehenden Ausfihrungen des Klagers sind auch deshalb bemerkenswert, weil die von dem Kidger
praktizierte Vorgehensweise und dessen Aulerungen iiber den Beklagten weder auf eine Deeskalation
noch auf eine Herstellung des Rechtsfriedens gerichtet sind.

a)
So heillt es etwa in der Einlassung des Klagers fiir die Zeugin Marx vom 16.07.2014

» Es drdngt sich der Eindruck auf, dass Herr Land, der sich gravierende VerkehrsverstéBe hat zu
Schulden kommen lassen, von seinem eigenen Fehiverhalten am 04.04.2014 .. ablenken will
Dieser Wunsch rechifertigt jedoch nicht sein geradezu querulatorisches Vorgehen gegen
diejenigen, die ihn auf sein Fehlverhalten aufmerksam gemacht haben. *

Dem Beklagten ging es ausnahmslos darum, dass nicht gegen seinen eindeutig zum Ausdruck gebrachten
Willen dennoch Film- und Tonaufnahmen erstelit werder, was sowohl ven den beiden Polizeibeamten als
auch von dem Kamerateam der real&fiction GmbH - der langjihrigen Mandantin der Kanzlei Strunden &
Partner bzw. des Kldgers — ignoriert wurde, denn die Dreharbeiten wurden jedenfalls zundchst trotzdem
fortgesetzt.

Insofern ist es eine glatte Liige, wenn der Kliger behauptet, der Beklagte wire gegen diejenigen
vorgegangen, die ihn auf sein Fehlverhalten als Verkehrsteilnehmer aufmerksam gemacht hitten, um von
seinem eigenen Fehlverhalten abzulenken. Sieht man einmal davon ab, dass es schon keines dreikopfigen
Filmteams bedurfte, um den Beklagten auf seinen zu keinem Zeitpunkt abgestrittenen Abstandverstof
aufmerksam zu machen, und es sich bel dem AbstandverstoR auch ersichtlich nicht um einen
gravierenden VerkehrsverstoB handelt, ist der Beklagte nimlich gegen die beiden Polizeibeamten und das
Filmteam nur deshalb strafrechtlich vorgegangen, weil diese seiner Aufforderung nicht nachkamen, keine
Film- und Tonaufzeichnungen zu erstellen, sondern die Dreharbeiten zunichst unbeirrt fortsetzten bzw.
fortsetzen lieflen,

b)
In der Email des Prozesshevollmichtigten des Kligers vom 17.04.2015 heiBt es zuden:

w Unser Mandant hat sich mit Schreiben vom 16,07.2014 ... ausschiiefilich und ausdriicklich nur
Jir Frau Anja Marx als Verteidiger bestellt. Dies ist Fakt und kann von Threm Mandanten gar
nicht ernsthaft bestritten werden. Weitere Bestellungsschreiben unseres Mandanten fir eventuell

andere Beschuldigie existieren nicht. ™

Beweis: Email des Herrn Dr. Leeser vom 17,04,2015, bereits vorliegend als Anlage B 3
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Diese Ausflihrungen sind nachweislich falsch, wie im Rahmen der Klageerwiderung bereits eingehend
dargelegt und unter Beweis gestellt wurde, weshalb auf den dortigen Vortrag und insbesondere auf die
Schreiben des Kligers vom 21.07.2014 in Sachen Heck und Schmeil (Anlagen B 5 und B 6) sowie vom
02.09.2014 (Anlage B 7) verwissen wird.

Behauptet der Kliger nun, die Schreiben vom 21.07.2014 seien von ihm nicht gefertigt und noch nicht
einmal veranlasst worden, sondern die Zeugin Neukdtter habe diese eigenmichtig erstellt und der Zeuge
Oetzel habe diese ebenso eigenmichtig unterschrieben, dann ist dies absolut lebensfremd, unglaubwiirdig
und aller Voraussicht nach auch nicht zutreffend,

Beweis: 1. Zeugnis der Frau Kira Neuksdtter, b.b,
2. Zeugnis des Herm Marc H. Oetzel, b.b.

zumal derartige Vorgdnge mit einem Versehen rein gar nichts mehr zu tun hétte, sondern wohl jeweils
den Tatbestand der Urkundenfilschung erfiillen diirften.

c)
Weiter fiihrt der Prozessbevollméichtigte des Kldgers in der Email vom 17.04.2014 aus

wAufgrund eines Biiroversehens zur nachweisbaren Urlaubsabwesenbeit unseres Mandanten sind
dann Vollmachten iibersandt worden, auf denen versehentlich nichi die einzelnen Verteidiger RA
Dr. Mathias Dieth, R4 Dr. Michael Mensching und RA Qertel getrennt und ausschlieflich fiir die
einzelnen Beschuldigten ausgewiesen waren, sondern nur Jeweils alle Anwdilte der Sozietdt. "

Beweis: Email des Herrn Dr. Leeser vom 17.04.2015, bereits vorliegend als Anlage B 3

Auch dies ist unzutreffend, wie sich bereits daraus ergibt, dass sich Vollmachten nicht von selbst erstellen
und auch nicht von allein unterschrieben werden und mit den Schreiben vom 21.07.2014 eben nicht nur
jeweils Kopien falscher Vollmachten an das Polizeiprisidium Koblenz (ibersandt wurden, sondern dort
auch jeweils auf das Schreiben des Kidgers vom 16.07.2014 in Sachen Marx verwiesen wurde und in den
beiden Schreiben vom 21.07.2014 — diese wurden sicherlich nicht versehentlich erstellt — der Beklagte
jeweils eindeutig als Ersteller und der Zeuge Oetzel als vertretungsberechtigter Unterzeichner
ausgewiesen sind.

Schreiben des Kligers vom 21.07.2014, bereits vorliegend als Anlagen B 5 und B 6
Zeugnis des Herrn Jirgen Heck, Am Hahnsberg 25, 53424 Remagen

Zeugnis des Herrn Yannik Schmeil, FlachtenstraBe 22, 53844 Troisdorf

Zeugnis der Frau Anja Marx, Berliner Strafe 370, 51061 Koln

Zeugnis der Frau Kira Neukétter, b.b.

Zeugnis des Herrn Dr. Stefan Strunden, zu laden {iber den Kliger

Zeugnis des Herrn Dr. Michael Mensching, zu laden {iber den Kléger

Zeugnis des Herrn Dr. Martell Rotermundt, zu laden tiber den Kldger

Zeugnis des Herrn Mare H, Oetzel, b.b.

Beweis:

W0 N b B —

Der Kléger hat gegeniiber der Staatsanwaltschaft Koblenz aber noch nicht einmal ein Versehen der
Kanzlei erwhnt, sondern es geradezu als selbstverstindlich dargestellt, dass die Zeugen Heck und
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Schmeil von dem Zeugen Oetzel und Dr. Mensching vertreten werden, was auf Grundlage des jetzigen
Vortrag des Kldgers jedoch nachweislich falsch war, Aullergerichtlich hat der Kliger gegenitber dem
Beklagten nur auf ein vermeintliches Versehen der Kanzlei verwigsen, wie dessen Abmahnung vom
16.03.2015 und der Email von Hermn Dr. Leeser vom 17.04.2015 zu entnehmen ist. Jetzt — konfrontiert
mit dem Vortrag des Beklagten — erkldrt der Kliger prozessual, dass es nicht nur vermeintliche Versehen
gegeben habe, sondern die Zeugin Neukdtter zudem auch eigenméchtig die mit dem Namen des Kligers
verschenen Anwaltsschriftsitze vom 21.07.2014 verfasst habe, die Herr Rechtsanwalt Qetzel sodann
ebenfalls eigenméchtig unterschrieben habe. Nach dem eigenen, allerdings bestrittenen und wohl auch
unzutreffenden Vortrag des Kliagers, liegt der Abmahnung des Kldgers vom 16.03.2015 und der Email
des Herrn Dr. Leeser vom 17.04.2015 demnach eine wissentlich falsche bzw. wissentlich unvollstindige
Sachverhaltsdarstellung zu Grunde.

Aus den genannten Griinden ist auch der weitere Vortrag des Klidgers im Rahmen der Klageschrift falsch
und zu bestreiten, die Herren Schmeil und Heck hitten die Rechisanwilte Dr. Mensching bzw. Qetzel aus
der Kanzlei des Klidgers jeweils als Verteidiger beauftragt, denn beauftragt war offensichtlich nur Herr
Rechtsanwalt Dieth, weshalb von den angeblichen Versehen und ei genmichtigen Handlungen der Zeugen
Oetzel und Neukétter keine Rede sein kann.

Schreiben des Kldgers vom 21.07.2014, bereits vorliegend als Anlagen B 5 und B 6
Zeugnis des Herrn Jirgen Heclk, Am Hahnsberg 25, 53424 Remagen

Zeugnis des Hermn Yannik Schmeil, Flachtenstrale 22, 53844 Troisdorf

Zeugnis der Frau Anja Marx, Berliner Strafe 370, 51061 K&ln

Zeugnis der Frau Kira Neukdtter, b.b.

Zeugnis des Hermn Dr. Stefan Strunden, zu laden {iber den Kliger

Zeugnis des Herrn Dr. Michae! Mensching, zu laden iiber den Kliger

Zeugnis des Herrn Dr. Martell Rotermundt, zu laden tiber den Klédger

Zeugnis des Herrn Marc H., Oetzel, b.b.

Beweis:

O R A I

O Co -1 Oy W

d)
[n der Klageschrift vom 01.06.2015 heiBt es schlieBlich auf Seite 5 w.a,

. Vielmehr begann er — womdéglich aus Frust iber seinen von der Polizei verfolgten
Verkehrsverstoff — den Kidger aqus heiterem Himmel und mit ganz erheblicher krimineller
Energie auf zahlreichen Websites und Portalen im Internet herabzusetzen sowie zahireiche
unwahre Tatsachenbehauptungen iiber diesen zu verbreiten,

Es ist schon sehr erstaunlich, dass der Kliger dem Beklagten zwar eine erhebliche kriminelle Energie
unterstellt und der Verleumdung bzw. {iblen Nachrede bezichtigt, aber keine Strafanzeige erstattet, keinen
Strafanirag gestellt und keine einstweilige Verfligung beantragt hat. Dies macht nimlich mehr als
deutlich, dass der Kliger — anders als der Beklagte — offenbar eine Sachverhaltserforschung durch die
Strafverfolgungsbehdrden fiirchtet und der Kliger zu einer Glaubhaftmachung seiner Behauptungen
mittels eidesstattlicher Versicherungen allein deshalb gar nicht in der Lage ist, weil sein prozessualer
Sachvortrag insbesondere bzgl. angeblicher Biiroversehen und eigenmdchtiger Handlungen offensichtlich
freie Erfindung ist,
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Beweis: Schreiben des Kldgers vom 21.07.2014, bereits vorliegend als Anlagen B 5 und B 6
Zeugnis des Herrn Jlirgen Heck, Am Hahnsberg 25, 53424 Remagen

Zeugnis des Herm Yannik Schmeil, FlachtenstraBe 22, 53844 Troisdorf

Zeugnis der Frau Anja Marx, Berliner Strafle 370, 51061 Kéln

Zeugnis der Frau Kira Neukdtter, b.b.

Zeugnis des Herrn Dr. Stefan Strunden, zu laden (iber den Kléger

Zsugnis des Herrn Dr, Michael Mensching, zu laden tiber den Kliger

Zeugnis des Herrn Dr. Martell Rotermundt, zu laden tiber den Klager

Zeugnis des Herrn Marc H. Oetzel, b.b.

Zeugnis des Herrn Achim Schrader,

zu laden {iber Bietmann Rechtsanwilte, Martinsstr. 22-24, 50667 K&In

R I R A

—

e)

Von einem Bemihen um Deeskalation kann auf Seiten des Kligers demnach iiberhaupt keine Rede sein,
wie gerade auch die einleitenden Ausflibrungen unter B. in dem Schriftsatz vom 11.08.2015 belegen,
denn der Kliger unterstelit dem Bekiagten dort abermals querulatorischie Griinde und behauptet ernsthaft,
der Beklagte habe sich an einem Biroversehen ergétzt, denn dafiir gibt es in der gesamten
Ermittlungsakte der Staatsanwalischaft Koblenz keinen einzigen Anhaltspunkt oder Hinweis. Dies gilt
umso mehr deshalb, weil der Kliger nun auch noch eigenmiéchtige Handlunoen von Mitarbeitern und
Partnern behauptet, von denen bislang gar keine Rede war.

Der einzige, der den Sachverhalt aufzukliren und insofern verbindliche Angaben zu machen hat, ist
demnach der Kliger.

II1.

Die Anordnung des persénlichen Frscheinens des Beklagten ist demmach nicht geboten und die
Voraussetzungen flr eine solche Anordnung sind bei dem Beklagten nicht erfiillt.

B. Klageerweiterung

Hinsichtlich der Unbegriindetheit der Klage - auch in dem erweiterten Umfang — nimmt der Beklagte
zundchst auf seinen bisherigen Vortrag Bezug, denn schon daraus ergibt sich insbesondere, dass der
Beklagte keine unwahren Tatsachenbehauptungen aufstellt und verbreitet und dem Klidger daher schon
allein deshalb auch kein Zahlungsanspruch gegen den Beklagten zusteht,

Soweit der Kldger nun die Zahlung von 455,41 € beansprucht, wird zudem ausdriicklich bestritten, dass
der Kliger am 22.052015 einen Betrag in Hohe von 887,03 € an die Kanzlei scines
Prozessbevollmichtigten gezahlt habe und der in der Kostenrechnung vom 22.05.2015 in Ansatz
gebrachte Gegenstandswert von 10.000,00 € sachgerecht und angemessen ist.

Weiterhin ist der Vortrag des Kligers insoweit ebenfalls unschliissig, denn es handelt sich bei der Anlage

K 26 ersichtlich nicht um einen Kontoauszug und es ist schon gar nicht nachzuvollzichen, wie der Kliger
und dessen Prozessbevollmachtigter in der Abmahnung vom 16.03.20(5 (Anlage K 13) zu einem
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Gegenstandswert von 80.000,00 € gelangten, wenn sie nun von einem Gegenstandswert von lediglich
10.000,00 € ausgehen.
C. Beweislast
Die Darlegungs- und Beweislast, insbesondere dafir, dass der Beklagte wissentlich unwahre
Tatsachenbehauptungen aufgestellt habe, trigt der Klager.
L

Grundsitzlich und regelméBig hat ndmlich der Anspruchsteller und Kliger die anspruchsbegriindenden
Tatsachen darzulegen und zu beweisen.

Danach hat vorliegend der Kliger die anspruchsbegriindenden Tatsachen fiir die von ihm geltend
gemachten Unterlassungs- und Zahlungsanspriiche zu beweisen.

IL.

Die Rechtsansicht des Kifigers, der Beklagte trage analog § 186 StGB die Darlegungs- und Beweislast fiir
die Richtigkeit seiner Tatsachenbehauptungen, ist verfehlt,

Eine analoge Anwendung von § 186 StGB scheidet nimlich vorliegend aus mehreren Griinden aus.

1.
Zundchst einmal ist festzustellen, dass der Klager gegen den Beklagten lediglich Anspriiche aus §§ 1004

Abs. 1 Satz 2 analog, 823 Abs. | BGB geltend macht und nur auf derartige Anspriiche verweist, denn in
der Klageschrift vom 01.06.2015 heiBt es auf Seite 11

» Der Kliger hat daher gegen den Beklugten einen Unterlassungsanspruch aus §§ 1004 Abs. 1 S,
2 analog, 823 Abs. | BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. I GG.

Von Anspriichen des Kldgers gegen den Beklagten aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 186 StGB ist demnach
in der Klageschrift vom 01.06.2015 {iberhaupt keine Rede.

Damit ist der Kldger auch bewusst von seiner in der Abmahnung vom 16.63.2015 auf Seite 16 zum
Ausdruck gebrachten Sichtweise

» Unserem Mandanten stehen gemdf} § 1004 Abs. | Satz 2 analog, § 823 Abs. 1, Abs. 2. ... i.V.m.
o 164, 183 ff: SIGB ... Anspriiche auf Unterlassung, ... gegen Sie zu, *

abgertickt, dass ihm gegen den Kldger Anspriiche aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 186 StGB zustehen
sollen, hat also insbesondere von dem Vorwurf der iiblen Nachrede Abstand genommen.
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Beweis: Abmahnschreiben der Kanzlei Hécker vom 16.03.2015,

bereits vorliegend als Anlage K 13

Stiitzt der Kldger seine Klage jedoch nicht auf § 823 Ahs. 2 BGB iV.m. § 186 StGB, sondern
abweichend von der Abmahnung nur auf §§ 1004, 823 Abs. | BGB, dann kann sich der Kldger im
Verhilinis zum Beklagten auch nicht darauf berufen, der Beklagte trage anaiog § 186 StGB die
Darlegungs~ und Beweislast fiir die Richtigkeit der von ihm aufgestellten Tatsachenbehauptungen.

Vielmehr triigt der Kldger schon insoweit nach den allgemein geltenden Grundsitzen die Darlegungs- und
Beweislast daflir, dass es sich bei den Aulerungen bzw, Veréifentlichungen des Beklagten um unwahre
Tatsachenbehauptungen handelt.

2.
Eine Anwendung von § 186 StGB, inshesondere auch in seiner Eigenschaft als Schutzgesetz im Sinne
von § 823 Abs. 2 BGB, scheidet aus einem weiteren Grund aus,

Bei den §§ 185 ff. StGB handelt es sich gemiB § 194 StGB um Antragsdelikte, das heiBt Beleidigung,
tible Nachrede etc. werden gemaB § 77 Abs. 1 StGB nur auf Antrag des Verletzten verfolgt, der gemil §
77b Abs. 1 und 2 StGB innerhalb einer Frist von 3 Monaten nach Kenntnis von der Tat und der Person
des Titers zu stellen ist.

Der Kliger hat jedoch bis heute weder Strafanzeige gegen den Beklagten erstattet noch Sirafantrag
gestellt, obwohi dem Kldger Tat und Person des vermeintlichen Titers bereits seit vielen Monaten
bekannt sind, und hat damit nicht nur die Strafantragsfrist des § 77 b Abs, 1 StGB verstreichen lassen,
sondern seinerseits auch ein dauerhaftes Verfolgungs- und Verfahrenshinderris geschaffen.

Gerade auch deshalb kann sich der Klager nicht auf eine den Beklagten treffende Beweislast analog § 186
StGB berufen und hat der Kliger die Anwendbarkeit von § 186 StGB als Schutzgesetz verwirkt und
verstof}t der Kldger gegen Treu und Glauben.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:

a)
Die von dem Kliger als Anlage K 13 vorgelegte Abmahnung datiert vom 16,03.2015 und beinhaltet auf
Seite 14 folgende Textpassage:

Schlieflich dirfte Ihr Verhalten auch die Straftatbestinde der §§ 164 SIGB (falsche
Verddchtigung), § 186 StGB (Uble Nachrede) und § 187 StGR (Verleumdung) verwirklichen,
Unser Mandant behdilt sich insofern die Einleitung strafrechtlicher Schriite gegen Sie vor, ©

Beweis: Abmahnschreiben der Kanzlei Hécker vom 16.03.2015 ,
bereits vorliegend als Anlage K 13

Da der Abmahnung vom 16.03.2015 eine auf den 12.03.2015 datierte Vollmacht beigefiigt war,
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Beweis: Abmahnschreiben der Kanzlei Hocker vom 16.03.201 3,

bereits vorliegend als Anlage K 13

hat der Kldger spitestens seit dem 12.03.2015 und demnach seit rund 6 Monaten Kenntnis von den
angeblichen Straftaten des Bekiagten und hier insbesondere der angeblich erfolgten Verwirklichung des §
186 StGB, hat aber innerhalb von drei Monaten weder Strafanzeige erstattet noch Strafantrag gestellt,
obwohl der Ki&ger sich genau dies vorbehielt und dem Beklagten regelmiBig Querulantentum und eine
erhebliche kriminelle Energie unterstellt.

Flr sdmtliche seitens des Kligers mit der Abmahnung vom 16.03.2015 geriigten und angeblich unwahren
Tatsachenbehauptungen, mit denen auch der Straftatbestand der Verleumdung gemiB § 186 StGB erfiillt
worden sein soll, hat der Kldger mangels Strafantrags spétestens mit Wirkung ab dem 12.06.2015 ein
Verfahrens- und Verfolgungshindernis geschaffen.

b)

Aus den vom Kliger als Anlage K 12 vorgelegten Screenshots geht allerdings hervor, dass der Kldger
bereits weitaus frither von den hier allein relevanten AuBerungen des Beklagter Kenntnis hatte und
insoweit die dreimonatige Strafantragsfrist bereits bei Abfassung der Abmahnung vom 16.03.2015
abgelaufen war. ' -

aa) ,
Der Kliger hat ndmlich als Anlage K 12 u.a. einen Ausdruck von plus.googie.com vom 20.11.2014
vorgelegt, in dem es unter Bewertungen heift;

wAlle Bewertungen
Daniel Land

RA Dieth vertritt in einer strafrechtlichen Angelegenheit 3 von drei Beschuldigten, was zu
Interessenkollision fiihren kann.

Beweis: Screenshot von plus.google.com vom 20.11.2014,
bereits vorliegend als Anlage K 12

Danach hat der Klager spitestens seit dem 20.11.2014 Kenntnis von den streitgegenstindlichen
AuBerungen des Beklagten,

Diese Kenntnis war zumindest einer der Griinde dafiir, weshalb der Klager mit Schreiben vom 17.11.2014
nochmals Akteneinsicht in die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Koblenz — Az. 2080 Js 27938/14 —
beantragte, denn schiiefilich war das Ermittlungsverfahren gegen die Zeugen Marx, Schmeil und Heck zu
diesem Zeitpunkt bereits seit mehreren Monaten abgeschlossen und bestand demnach keine
Notwendigkeit und auch kein Interesse fiir eine nochmalige Akteneinsicht.
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Beweis: 1. Inaugenscheinnahme der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Koblenz

- Az, 2080 Js 27958/14,

insbesondere des Schreibens des Kligers vom 17.11.2014
2. Zeugnis des Herrn Jiirgen Heck, b.b.
. Zeugnis des Herrn Yannik Schmeil, b.b.
4. Zeugnis der Frau Anja Marx, b.b,

LD

bb}

Weitere Bestitigung findet die weitaus frithere Kenntnis des Kldgers von den streitgegenstindlichen
AuBerungen des Beklagten darin, dass er seinerseits gegeniiber der Rechtsanwaltskammer Kéln mit
Schareiben vom 02,12.2014 inshesondere auch erklérte, es trife der Vorwurf des Beklagten nicht zu, dass
er sich fir dref Beschuldigte in einem Strafverfahren bestellt und fiir alle drei Beschuldigten eine
Stellungnahme abgegeben habe, wobei die Stellungnahme des Kiigers gegeniiber der
Rechtsanwaltskammer in erheblichem Maje unvollstindig und unzutreffend war, insbesondere von einem
Verschen und einer chne sein Wissen erfolgten Volimachtiibersendung gar keine Rede sein kann, denn
dies erfolgte vielmehr absprache- bzw. weisungsgemip.

Beweis: L. Inaugenscheinnahme der Akte der Rechtsanwaltskammer Kéln
- Az. ER I/393/2014,
insbesondere des Schreibens des Klagers vom 02.12.2014
Zeugnis des Herrn Jiirgen Heck, b.b.
Zeugnis des Herrn Yannik Schmeil, b.b.
Zeugnis der Frau Anja Marx, b.b,
Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Tillmann,
zu laden Gber Rechtsanwaltskammer Kéln, Riehler Str. 30, 50668 Kisln
Zeugnis der Frau Kira Neukétter, b.b,
Zeugnis des Herrn Dr, Stefan Strunden, b.b.
Zeugnis des Hermn Dr, Michael Mensching, b.b,
9. Zeugnis des Herrn Dr. Martel! Rotermundt, b.b.
10. Zeugnis des Herrn Marc H. Oetzel, b.b.
L1. Zeugnis des Herm Achim Schrader, b.b.
12. Inaugenscheinnahme der Handakte der Kanzlei Strunden und Partner
- Az.: 414/14MD52

o W a2

QO ~1 N

Dies gilt umso mehr deshalb, weil die Sozietst Stoffel Strunden Oetzel Dieth Rechtsanwalte hinsichtlich
der AuBerung des Beklagten auf plus.google.com aus Dezember 2014

»Rechtsanwalt Dr. Mathias Dieth vertritt in einer strafrechtlichen Angelegenheit 3 von 3
beschuldigten Personen UND in der gleichen zivilrechtlichen Angelegenheit deren Arbeitgeber
bzw. Aufiraggeber, was in der Regel zu Interessenkollision fiihrt

wie folgt antwortete:
wAntwort vom Inhaber

Lieber Herr Land, Ihr Arger ist verstandlich. Sie haben gegen einen unserer Mandanten ein
Verfahren gefiihrt und keinen Erfolg gehabt. Wir Jinden, unser Kollege hat seine Arbeit richtig
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gut gemachi. Eigentlich hat er dafiir eine Empfehlung verdient. Dass Sie anderer Meinung sind,
obwohl Sie uns noch gar nicht beaufiragt haben, ist ein wenig merkwiirdig, Wir verstehen das
deshalb einfach mal als Kompliment. Ihre Stoffel Strunden Oetzel Dieth Rechisanwilte. *

Beweis: Screenshot von plus.google.com vom 13.03.2013,
bereits vorliegend als Anlage K 12

Die Kanzlei des Kldgers erklart damit ausdriicklich, dass nur ein Kollege — mithin der Klager — tétig war,
dieser seine Arbeil richtig gut gemacht habe und deshalb die AuBerungen des Beklagten als Kompliment
verstanden werden.

Abgesehen davon, dass die von der Kanzlei des Kligers als Kompliment verstandenen Auferungen des
Beklagten schon keinen Eingriff in Persdnlichkeitsrechte des Kligers begriinden, ist nach den eigenen
Bekundungen der Sozietit des Klégers dessen Vortrag falsch, die Zeugen Heck und Schmeil seien nicht
von ihm vertreten worden, sondern von den Zeugen Oetze! und Dr. Mensching.

Allerdings stellt sich zwangsldufig die Frage, auf welcher Grundlage die Kanzlei des Klidgers zu der
Einschitzung gelangen konnte, der Kliger habe gute Arbeit geleistet. SchlieBlich will der Kldger mit
seinem jetzigen Sachvortrag nicht nur eine ganz erhebliche Schlamperei der Sozietit Strunden und
Partner festgestellt wissen, sondern unterstellt der Kliger der Zeugin Neukdtter und dem Zeugen Oetzel
sogar, die Schreiben vom 21.07.2014, die

- als Urheber den Kliger ausweisen,

- auf das vorherige Schreiben des Klagers vom 16.07.2014 ausdriickiich Bezug nehmen,
unter demsclben Aktenzeichen ,, 414/14MD32" registriert wurden wie das Schreiben vom
16.07.2014 und
von Herrn Rechisanwalt Oetzel — einem der angeblichen Verteidiger — stellvertretend fiir den
Klidger unterschrigben wurden,

eigenméichtig und ohne sein Wissen ersteilt, unterschrieben und versandt zu haben. Der Kléger erhebt
damit ndmlich gegeniiber der Zeugin Neukdtter und woh! auch gegentiber dem Zeugen Qetzel
letztendlich den Vorwurf der Begehung von Straftaten, wie etwa der zweifachen Urkundenfilschung
gemill § 267 StGB, und erklirt damit praktisch auch, dass in der Kanzlei des Kidgers absolutes Chaos
vorherrscht, etwa weil Nichtanwilte eigenmichtig Anwaltsschriftsitze verfassen, diese Schriftsdtze von
nicht vertretungsbefugten Partnern eigenméchtig unterschrieben werden und offenbar wihrend der
Urlaubsabwesenheit des einzelnen Partners keine ordnungsgemiBe Vertretung erfolgt.

Da aber sowohl die Zeugin Neukoétter als auch der Zeuge Oetzel weiterhin in der Sozietit Strunden und
Partner titig sind, seitens der Sozietét ausdriicklich erklirt wurde, dass nur ein einziger Rechtsanwalt —
der Klager - titig war und in dem gesamten Ermittlungsverfahren gegen die Zeugin Marx etc. auch nur
der Klager in Erscheinung getreten ist, ist der prozessual Sachvortrag des Kldgers vom 11.08.2015, mit
dem er die gesamte Verantwortung auf die Zeugin Neukétter und den Zeugen Oetzel unter Verweis auf
ein angebliches Versehen und eigenméchtige Handlungen von Mitarbeitern und Kollegen wihrend seiner
vermeintlichen urlaubsbedingten Abwesenheit abzuwilzen versucht, offenbar falsch und nur eine
Schutzbehauptung des Kligers.
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Beweis: 1. Inaugenscheinnahme der Handakte der Kanzlei Strunden und Partner

- Az 414/14MD352

Zeugnis des Herrn Jiirgen Heck, b.b.

Zeugnis des Herrn Yannik Schmeil, b.b.
Zeugnis der Frau Anja Marx, b.b.

Zeugnis der Frau Kira Neukétter, b.b.

Zeugnis des Herrn Dr. Stefan Strunden, b.b.
Zeugnis des Herrn Dr. Michael Mensching, b.b.
Zeugnis des Herrn Dr. Martell Rotermunds, b.b.
Zeugnis des Herrn Marc H. Oetzel, b.b.
Zeugnis des Herrn Achim Schrader, b.b.

R N

-
&2

Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil sich der Kliger mehr als zwei Wochen in Urlaub befunden haben
will und demnach einen Kanzleivertreter benétigte, den er nach seinem eigenen Vortrag nicht gehabt
haben soll, obwoh! der Zeuge Oetzel filr den Kldger besagte Schreiben vom 21.07.2014 unterschrieben
hat und sich auch als vertretungsberechtigt bezeichnete.

[nsgesamt kénnen der Vortrag des Kldgers und die von thm geschilderten Vorginge our noch als hichst
bemerkenswert bezeichnet werden, denn der Kldger disqualifiziert sich und die gesamte Kanzlei Strunden
& Partner damit selbst, ' ' ‘ ‘ -

ce) :

Da der Kldger spitestens seit dem 20.11.2014 bzw. 02.12.2014 Kenntnis von den streitgegenstindlichen
AuBerungen des Beklagten bzgl. der strafrechtlichen Vertretung von 3 Beschuldigten und einer zuvor
erfolgten Vertretung deren Arbeitgebers bzw. Auftraggebers hatte, war die dreimonatige Strafantragsfrist
schon am 20.02.2015 bzw. 02.03.2015 und damit wenigstens zweli Wochen vor der Abmahnung vom
16.03.2015 abgelaufen,

Schon zum Zeitpunkt der Erstellung des Abmahnschreibens vom 16.03.2015, mit dem seitens des Kligers
und seiner Prozessbevollméchtigten insbesondere auch der Vorwurf erhoben wurde, der Beklagte habe
den Straftatbestand des § 186 StGB verwirklicht, bestand insoweit hinsichtlich der streitgegenstindlichen
AuBerungen ein von dem Kliger zu verantwortendes Verfolgungs- und Verfahrenshindernis. Dies war
dem Kliger und dessen Prozessbevollméchtigten auch bekannt.

Das Abmahnschreiben vom 16.03.2015 ist damit nicht nur insoweit unzutreffend und wissentlich falsch,
wie darin behauptet wird, die AuBerungen des Beklagten bzgl. der Mehrfachvertretung durch den Kliger
seien unwahr, sondern ist gerade auch bzgl. der angeblichen Verwirklichung von Straftatbestinden durch
den Beklagten falsch oder zumindest irrefiihrend, da es auf deren angeblich erfolgte Verwirklichung gar
nicht ankam, weil der Kliger selbst ein Verfolgungs- und Verfahrenshindernis geschaffen hatte.

All dies, insbesondere aber die Richtigkeit der Auferungen des Beklagten, findet darin Bestitigung, dass
der Kldger bis heute keine Strafanzeige gegen den Beklagten erstattete und keinen Strafantrag stellte und
der Kliger auch keine einstweilige Verfiigung beantragte, obwoh! der Kldger andererseits permanent und
bereits seit Monaten auf die erhebliche kriminelle Energie des Beklagten verweist und nun auch noch
meint, der Beklagte trage analog § 186 StGB die Darlegungs- und Beweislast fiir die Wahrheit seiner
AuBerungen.
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c)
Im Ubrigen ergibt sich die Richtigkeit der AuBerungen des Beklagten auch

- aus dem Inhalt der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Koblenz, denn danach war aufler dem
Klager kein anderer Rechtsanwalt fiir die Beschuldigten als Verteidiger tatig,

- aus den Angaben der Zeugen Kroth und Feldges, die von ihrem Empfingerhorizont aus in jeder
Hinsicht zutreffend zu der Feststellung gelangten, dass der Kliger drei Beschuldigte in ein und
demselben Ermittlungsverfahren vertritt,

- aus den eigenen Angaben der Kanzlei des Kligers,

- aus dem mehr als femliegenden Sachvortrag des Kldgers bzgl. eines angeblichen
Kanzleiversehens und eigenmichtiger Handlungen von Mitarbeitern und Kollegen des Kligers,

- aus der Tatsache, dass in dem Ermittlungsverfahren gegen die Zeugin Marx etc. weder seitens des
Kldgers noch scitens der Sozietit Strunden und Partner auf derartige Versehen und
eigenméachtigen Handlungen hingewiesen wurde und

- aus dem Umstand, dass der Kliger gegeniiber der Rechtsanwaltskammer K&ln nicht dullerte,
whhrend seiner Urlaubsabwesenheit seien von Mitarbeitern und Kollegen eigenmichtig den
Kléger als Ersteiler ausweisende Anwaltsschreiben erstellt, unterschrieben und versandt worden.

d
Der Klager kann sich daher nicht auf eine den Beklagten treffende Beweislast analog § 186 StGB
berufen, denn aus den genannten Griinden findet § 186 StGB gar keine Anwendung, '

Der Kldger hat die ohnehin nicht gegebene Anwendbarkeit von § 186 StGB als Schutzgesetz aus den
“genannten Griinden auch jedenfalls verwirkt und verstGBt mit seiner gesamten Vorgehensweise gegen
Treu und Glauben, denn wer sich strafrechtlich des Schutzes von § 186 StGB nicht bedient, kann sich
nicht zivilrechtlich auf dessen Schutz bzw. eine daraus resultierende Beweislast des Beklagten berufen.

3 :
Dariiber hinaus enthilt § 186 StGB gar keine formelle Beweislastregel, die der Beklagte gegen sich gelten
lassen miisste, sondern ist die materielle Wahrheit seitens des Gerichts von Amts wegen zu erforschen.

Fischer, StGB, 62. Auflage, § 186 StGB Rn. 11

Enthélt § [86 StGB aber schon keine Beweislastregel, dann verbictet es sich, darauf basierend
zivilrechtlich eine von dem im Ermittlungs- und Strafverfahren geltenden Amtsermittiungsgrundsatz
losgeloste Beweislast des Beklagten zu konstruieren,

Dies gilt umso mehr deshalb, weil der Kldger innerhalb der Frist von 3 Monaten nun einmal keine
Strafanzeige erstattet und keinen Strafantrag gestellt hat und auf diese Weise seinerseits in Bezug auf den
von ihm gegen den Beklagten erhobenen Vorwurf der Verwirklichung von § 186 StGB eine

Sachverhaltsaufkldrung von Amts wegen verhinderte und dauerhaft unmdglich macht,

Auch daraus ergibt sich, dass § 186 StGB keine Anwendung findet,
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Der Kléger trigt daher die Darlegungs- und Beweislast fir das Vorliegen unwahrer
Tatsachenbehauptungen und hat demnach den Vollbeweis fiir die Unrichtigkeit der AuBerungen des
Beklagten zu erbringen,

D. Weitere Stellungnahme

Erginzend zu dem bisherigen Vortrag des Beklagten ist folgende weitere Stellungnahme zu dem
Schriftsatz des Klégers vom 11.08.2015 veranlasst:

L

Wie bereits dargelegt wurde, hat sich der Kliger mit Schreiben vom 16.07.2014 fiir die Beschuldigte
Marx als Verteidiger bestellt und sich dabei eine Bestellung fiir die weiteren Beschuldigten ausdriicklich
vorbehalten sowie mit Schreiben vom 21.07.2014 die Vertretung der Beschuldigten Schmeil und Heck
angezeigt und dabei auf die Einlassung in Sachen Marx vom 16.07.2014 verwiesern.

L.

Es wird zundchst ausdriicklich bestritten, dass sich der Kliger in der Zeit vom 16.07.2014 bis 06.08.2014
im Sommerlaub im Ausland aufgehalten habe und nach dem Schreiben vom 16.07.2014 keine weiteren
Handlungen vorgenommen habe, insbesondere nicht die beiden Schreiben vom 21,07.2014 verfasst habe,
denn-schlieflich zeichnete der Kldger fiir besagte Schreiben verantwortlich, alich wenn die Schreiben
vom 21.07.2014 in Abwesenheit des Kliigers von dem Zeugen Oetzel unterschrieben wurden.

Beweis: l. Inaugenscheinnahme der Handakte der Kanzlei Strunden und Partner
- Az.: 414/14MD352

Zeugnis des Herrn Flirgen Heck, b.b.

Zeugnis des Herrn Yannik Schmeil, b.b.

Zeugnis der Frau Kira Neukétter, b.b.

Zeugnis des Herrn Dr. Stefan Struader, b.b.

Zeugnis des Herrn Dr. Michae! Mensching, b.b.

. Zeugnis des Herrn Dr. Martell Rotermundt, b.b.

. Zeugnis des Herrn Mare H. Oetzel, b.b.

Zeugnis des Herrn Achim Schrader, b.b.

S I R N

Hinzu kommt, dass in Zeiten moderner Kommunikationsmittel selbst eine urlaubsbedingte Abwesenheit
des Kldgers kein Hindernis darstellen wirde, welches es dem Kiiger unméglich gemacht hatte, die
Schreiben selber zu verfassen und unmittelbar auf dem Kanzleiserver zu speichern oder diese per Email
an die Kanzlei zu (bersenden, wo sie dann entsprechend ausgedruckt und von dem Zeugen Oetzel
unterschrieben wurden.

Beweis: Wie zuvor
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Zudem ist darauf hinzuweisen, dass dic Zeugen Heck und Schmeil die Vollmachten jeweils am
10.07.2014 unterschrieben und am 13.07.2014 an die Kanziei des Klégers per Telefax {ibersandien,

Beweis: Wie zuvor

also dieser Vorgang bereits vor dem angeblichen Urlaubsantritt des Kldgers abgeschlossen war, und die
Schreiben vom 16.07.2014 und 21.07.2014 alle unter dem Aktenzeichen , 4/4//4MD32" verfasst und
registriert wurden.

2.
Zu der von dem Kldger am 16.07.2014 fiir die Zeugin Marx verfassten Einlassung ist zudem festzustellen,
dass diese in wesentlichen Teilen falsch ist und auch kaum im Interesse der Zeugin Marx gewesen sein

diirfte.

a)
Zunéchst war es bereits falsch, dass das am 04.04.2014 zum Einsatz gelangte Team der Klégerin lediglich
aus 3 Personen bestand haben soll.

aa)

Tatsichlich waren an den Aufnahmen der real&fiction Film- und Pernsehproduktion GmbH vom
04.04.2014 wihrend der mehr als fiinfstiindigen Verkehrskontrolle an der A 3 und iiber den dabei zum
Einsatz gelangten Polizethubschrauber und der diesem zugeordneten Polizeifahrzeuge weitaus mehr
Personen fiir die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH beteiligt, denn dies wird schon daran
deutlich, dass ein Kamerateam den von PK Lahm gefiihrten Polizeiwagen begleitete, wihrend das zweite
Polizeifahrzeug, welches von dem Polizeibeamten Buchner gefiibrt wurde, von einem separaten
Kamerateam begleitet wurde, und zudem wiéhrend des Einsatzes am 04.04.2014 auch Aufnshmen im
Hubschrauber selbst erstellt wurden.

Beweis: I, Zeugnis des Hern PK Tim Stera,
zu laden iiber das Polizeiprisidium Koblenz, Moselring 10-12, 56068 Koblenz
2, Inaugenscheinnahme der von bzw, im Auftrag der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH am 04.04.2014 zwischen 10,00 Uhr und 16.00 Uhr erstellten
Film- und Tonaufnahmen iiber den Einsatz des Polizeihubschraubers und der dieserm
zugeordneten Polizeifahrzeuge der Polizei Rheinland-Pfalz an der A 3 vom 04,04.2014
3. [naugenscheinnahme der Videoaufzeichnungen des an der A 3 am 04.04.2014
zwischen 10.00 Uhr und 16.00 Ulr zum Einsatz gelangten Polizeihubschraubers und
- der diesem zugeordneten Polizeifahrzeuge der Polizei Rheinland-Pfalz vom 04.04.2014
4. Inaugenscheinnahme der Einsatzberichte zu der am 04.04.2014 an der A 3 mittels
Polizeihubschrauber und diesem zugeordneter Polizeifahrzeuge zwischen 10.00 Uhr
und 16.00 Uhr erfolgten Verkehrskontrolle der Polizei Rheinland-Pfalz
. [naugenscheinnahme des Beitrags ,,Dealer, Dringler und Vermisste™ unter
www.youtube.com/watch?v=DQbNyX6XEal

wn

An den Dreharbeiten der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH an der A 3 vom 04.04.2014
waren demnach insgesamt wenigstens 7 Personen beteiligt.
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Weiterhin ist festzustellen, dass in die Verkehrskontrolls vom 04.04.2014 noch eine weitere
Funkstreifenwagenbesatzung eingebunden war, die das Fahrzeug RP1.4-3534 fiihrte und aus den Herren
Graf und Stahl bestand und woh! ebenfalls von einem Kamerateam der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH begleitet wurde,

Beweis: L. Inaugenscheinnahme der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Koblenz — Az 2080
J5 27958/14 — und hier insbesondere von Blatt 21 ,,Grunddaten zu Vorgangsnummer
014017/04042014/1238

2. Zeugnis des Herrn PK Graf, zu laden (iber das Polizeiprisidium Koblenz, b.b.
3. Zeugnis des Herm PK Stahl, zu laden tiber das Polizeiprisidium Koblenz, b.b.

Auch durch den Abspann des Beitrags vom 20.07.2014 wird unter Beweis gestellt, dass auf Seiten der
real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH weitaus mehr Personen an den Dreharbeiten vom
04.04.2014 beteiligt waren als nur die Herren Heck und Schmeil sowie Frau Marx, denn es heift am Ende
des Beitrags vom 20.07.2014

W Ein Film von
Oliver Koviek
Jochen Schulze _

Kamera

Peter Grone
Chris Koytek
Jiivgen Heck
Rainer Friedrich

Ton

Sebastian Enghrocks
Crusiav Schmidt
Yannick Schmeil

Produktionsleitung
Hartmut W, Thon*®,

so dass mit den Herren Chris Koytek, Grone und Friedrich im Bereich ~Kamera®, den Herren Engbrocks
und Schmidt im Bereich ,,Ton* und den Herren Schulze und Oliver Koytek als ,,Redakteure/Autoren*
neben den Herren Schmeil und Heck sowie Frau Marx wenigstens 7 weitere Personen in die Dreharbeiten
der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH vom 04.04.2014 involviert waren.

Beweis: Inaugenscheinnahme  des Beitrags ,.Dealer, Driingler und Vermisste® der Klagerin unter
www. youtube.comywatch?v=DObNyX6XEaU
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Von den im Abspann genannten Personen sind offensichtlich jedoch nur die Herren Oliver Koytek,
Jochen Schulz und Claus-Peter Wolf bei der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH angestellt,
denn nur diese werden auf der Website der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH unter ,,Wir*
aufgefithrt, wihrend alle anderen im Abspann benannten Personen dort nicht namentlich benannt sind,
was insbesondere ir Sachen des Produktionsleiters Thon verwundert, denn schlieBlich ist fiir die
real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH ein Herr Holger Johnen als Produktionsieiter tétig,

Beweis: Inaugenscheinnahme der Website www . realandfiction. de/tv/wir

Nach dem eigenen Internetauftritt der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH sind
insbesondere die Herren Jirgen Heck und Yannick Schmeil nicht bei der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH angestellt und handelt es sich bei diesen danach um Selbstindige.

Damit ist aber nicht in Einklang zu bringen, dass die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH
bei deren Benennung als Zeugen im Rahmen der Klageschrift vom 14.07.2015 zu dem parallel
anhéngigen Rechtsstreit jeweils angibt, die Herren Heck und Schmeil seien Gber die real&fiction Film-
und Fernsehprodukticn GmbH zu laden,

Beweis: [naugenscheinnahme der Gerichtsakle des Landegarichts Kéin
- Az.:28 0 260/18, o
insbesondere der Klageschrift vom 14.07,.2015

und stellt sich insofern zwangsldufig die Frage, weshalb die real&fiction Film- und Fernsehproduktion
(GmbH dem Gericht die ladungsfahigen Anschriften der Zeugen Heck und Schmeil vorenthilt.

b)
Weiterhin ist in Sachen Zeugen festzustelien, dass die Zeugin Marx von der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH im Rahmen der Klageschrift vom 14.07.2015 als Redakteurin betitelt wird,

Beweis; Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landegerichts Kéln
- Az, 28 O 260/13,
inshesondere der Klageschrift vom 14.07.2013

wihrend es sich bei ihr nach dem Inhalt der Website der Kldgerin vom 12.08.2015 lediglich um eine
Volontérin handelt.

Beweis: [naugenscheinnahme der Website www realandfiction.de/tv/wir

Da die Zeugin Marx in dem Abspann zu dem Bericht vom 20,07, 2014 nicht als Redakteurin und auch
nicht anderweitig aufgefithrt wird, sondern dort als Redakteure nur die Herren Oliver Koytek und Jochen
Schulze benannt werden,

Beweis: Inaugenscheinnahme  des Beitrags ,.Dealer, Dréngler und Vermisste™ der Klégerin unter
www.voutube.com/watch?v=DObNyX6XEalJ
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handeit es sich bei der Zeugin Marx tatsichlich nicht um eine Redakteurin sondern um cine Volontirin
der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH, die bei den Dreharbeiten vom 04.04.2014 lediglich
Ortlich anwesend war, aber insoweit keinerlei Verantwortung oder Befugnisse hatte.

Beweis: Zeugnis der Frau Anja Marx, b.b.

Der die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH in dem Parallelverfahren vertretende hiesige
Kldger hat die Zeugin Marx demnach nunmehr auch prozessual mit einer Stellung versehen, die diese gar
nicht hat und die tatsdchlich von den Hetren Koytek und Schuize eingenommen und beansprucht wurde.

Beweis: Zeugnis der Frau Anja Marx, b.b.

Aus den vorstehend dargelegten Griinden ist weiterhin festzustellen, dass die von dem heutigen
Prozessbevolimichtigten der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Koblenz — Az. 2080 Js 27958/14 — mit Schriftsatz vom
16.07.2014 erfolgte Einlassung fiir Frau Anja Marx insoweit falsch ist, wie es in dieser heiBt

. Bei der Kontrollaktion der Polizeiqutobahnstation Montabaur am 04042014 auf der BAB 3
waren fiir die real & fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH folgende Personen anwesend.

. Frau Anja Marx (ais Redakteurin der real & fiction GmbH)
. Herr Jiirgen Heck (als selbstindiger Kameramann)
. Herr Yannik Schmeil (als selbstindiger Tonassistent) *,
Beweis: Inaugenscheinnahme der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Koblenz — Az 2080 Js

27958/14 — und hier insbesondere des Schriftsatzes des Herrn Rechtsanwalts Dr, Dieth
vom 16.07.2014.

denn es waren fiir die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH nicht nur drei Personen an der
Kontrollaktmon der Polizeiautobahnstation Montabaur anwesend, sondern wenigstens 7 und tatsichlich
sogar 10 Personen, und war die von dem Kliger vertretene Frau Marx am 04.04.2014 auch nicht als
Redakteurin der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH anwesend, sondern in ihrer Eigenschaft
als Volontérin,

Der Prozessbevollméchtigte der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH und hiesige Kldger hat
demnach in seiner Eigenschaft als Verteidiger der Frau Marx mit der Einlassung vom 16.07.2014 dieser
eine Stellung als Redakteurin der real&fiction Film- und Fernsehproduktion Gmbll beigemessen, die
diese gar nicht hatte, denn die Stellung als Redakteure des am 20.07.2014 verdffentlichen Beitrags hatten
Herr Oliver Koytek (Geschiftsfithrer der Kldgerin) und Herr Jochen Schulze inne, wie bereits dargelegt
und unter Beweis gestellt wurde,

Damit ist festzustellen, dass der prozessuale Vortrag der real&fiction Film- und Fernsehproduktion
GmbH in der von dem Kléger ersteliten Klageschrift vom 14.07.2015 insoweit ebenso falsch ist, wie die
von dem Kléger in seiner Eigenschaft als Verteidiger der Frau Anja Marx erstellte Einlassung vom
16.07.2014, und ernsthafte Zweifel daran bestehen, dass die von dem Kldger vorgenommene
~Beforderung* der nicht weisungsbefugten und lediglich anwesenden Volontirin Marx  7ur
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weisungsbefugten verantwortlichen Redakteurin im Interesse der Zeugin Marx war, denn dies war
vielmehr vor allem im Interesse der Herren Koytek und Schulze als tatsichlich verantwortlichen
Redakteuren und wohl auch der Herren Schmeil und Heck als langjdhrigen Geschiftspartnern und
Wegbegleitern der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH.

Beweis: 1. Zeugnis der Frau Anja Marx, b.b.
2. Zeugnis des Herrn Jiirgen Heck, b.b.
3. Zeugnis des Herrn Yannik Schmeil, b.b.

Im Ergebnis ist damit zunéichst festzuhalten:

- der von dem Kldger ersteilte Vortrag der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH ist
unzutreffend,

- die von dem Kliger erstellte Einlassung fiir Frau Marx bzgl. der Rahmenbedingungen der in
Begleitung der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH erfolgten Verkehrskontrollen
vom 04.04.2014 und der dabei von Frau Marx ausgetibten Funktion ist unzutreffend.

Mit der Kiageerwiderung vom 15.08.2015 wurde in dem Parallelverfahren — Az.: 28 O 260/15 — zudem
eingehend dargelegt und unter Beweis gestellt, dass auch der weitere von dem Kléger erstellte Vortrag
bzgl. des Veriaufs der Dreharbeiten unzutreffend ist, insbesondere hinsichtlich der angeblich umgehend
erfolgten Emstellung der Dreharbeiten nach Bekanntwerden des ablehnenden Willens des Beklagten,

Beweis: [naugenscheinnahme der Gerichtsakie des Landegerichts Kol
- Az.: 28 O 260/15,
insbesondere der Klageerwiderung vom 15.08.2015

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass nahezu der gesamte entscheidungserhebliche Vortrag des Kligers
bzw. der von thm vertretenen real&fiction Film- und F ernsehprodultion GmbH unzutreffend ist.

c)

Soweit die von dem Kliger vertretene real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH in dem
Parallelverfahren vorgetragen hat, vor dem Einsatz vom 04.04.2014 sei mit den Polizeibeamten und dem
Dienstgruppenieiter der Polizeiautobahnstation Montabaur, Herrn PHK Bauch, eine Einsatzbesprechung
durchgefiihrt worden, bei der festgelegt worden sei, wie sich ein Filmteam verhalten solle, wenn ein
Betroffener keine Filmaufnahmen wiinscht, und dass bei Widerspruch sofort von weiteren Aufnahmen
Abstand zu nehmen sei, und der Kliger in der als Anlage K 6 vorliegenden Finlassung fiir Frau Marx
dhnliches behauptet, so wird dies ausdriicklich bestritten und ist dies ebenfalls unzutreffend.

aa)

Zunéchst ergibt sich jedoch aus dem eigenen Vortrag der real&fiction Film- und Fernsehproduktion
GmbH sowie der Einlassung vom 16.07.2014, dass dic Kamerateams der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH mit den Film- und Tonaufnahmen von den einzelnen Verkehrskontrollen und
den Verkehrsteilnehmern begannen, bevor sich die von der Polizei angehaltenen Verkehrsicilnehmer
iberhaupt dazu #duflern konnten und ggf. auch duBerten, dass sie keine Film- und Tonaufnahmen
wilnschen,
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Bestétigung findet dies in dem am 20.07.2014 vom ZDF ausgestrahlten Beitrag, denn soweit in diesem
Uber Einsitze vom 04.04.2014 - ausiidndischer Fahrer eines weilen LkW, Fahrer eines blauen Ford
Kombi und Fahrer eines weilen BMW SUV — berichtet wird, ist festzustellen, dass die beiden
Kamerateams der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH unmittelbar nach dem
Anhaltevorgang mit den Filmaufnahmen begannen und dabei regelmdfig auch den Fahrer sowie teilweise
die den Polizisten ausgehfindigten Papiere und Geldbérsen nebst Inhalt ablichteten.

Beweis: Inaugenscheinnahme  des Beitrags ,,Dealer, Dréingler und Vermisste® unter
www.youtube.com/watch?v=DOhNyX6XEaU

Von einer Wahrung der Persdnlichkeitsrechte der von der Polizei Rheinland-Pfalz angehaltenen
Verkehrsteilnehmer durch die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH kann schon allein
deshalb keine Rede sein.

Bei der Ablichtung von Papieren durch die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH handelt es
sich auch nicht um ein Versehen, denn dies geschieht vielmehr regelmifig, wie gerade auch durch die
Tatsache belegt wird, dass die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH in dem von ihr —
abermals unter Leitung der Redakteure Koytek und Schulze — erstellten Beitrag ,, Trinken bis der Arzt
kommt* betrunkene Jugendliche und die Schiilerausweise betrunkener J ugendliche ablichtete, die sich zur
medizinischen Béhandlung oder Kontrolle in einem Notfallzelt aufhielten, chie dass ersichtlich wire,
dass die Jugendlichen zuvor gefragt worden wiren, ob sie mit dem Filmen ihrer Person und threr
Ausweispapiere einverstanden sind, obwoh! die Jugendlichen augenscheinlich derart betrunken waren,
dass sie von ihrer Umgebung und insbesondere von den Filmaufnahmen der real&fiction Filr- und
Fernsehproduktion GmbH nichts oder kaum etwas mitbekommen haben diirfien,

Beweis: - Inaugenscheinnahme  des Beitrags ,, Trinken bis der Arzt komunt™ unter
www.youtube.conmy/watch?v=GoKZWS4Pabg

Zudem waren die Betrunkenen aufgrund ihres stark alkoholisierten Zustandes und der damit
einhergehenden Geschiftsunfihigkeit wohl kaum noch dazu in der Lage, in das Filmen ihrer Person und
ihrer Ausweispapiere wirksam einzuwilliger, und diirfte der Innenbereich der Notfallzelte, in denen sich
die stark alkoholisierten Jugendlichen zur #rztlichen Behandlung und Kontrolle aufhielten, von der
drztlichen Schweigepflicht umfasst sein, von der die Jugendlichen die Betreiber der Notfzllzelte zum
Zeitpunkt der Dreharbeiten der real&fiction Film- und F emsehproduktion GmbH in den Notfallzelten
wohl kaum wirksam entbunden haben diirften,

bb)

Auch ist in diesem Zusammenhang zu bestreiten, dass die real&fiction Film- und Fernsehproduktion
GmbH dberhaupt eine Drehgenehmigung, insbesondere des Landes Rheinland-Pfalz und des insoweit
zustindigen Innenministeriums, filr thre am 04.04.2014 erfolgten Dreharbeiten in Hubschrauber und
Polizeifahrzeugen der Polizei Rheinland-Pfalz hatte, und die Dreharbeiten der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH im Einzelnen von einer Drehgenehmigung umfasst waren,

ce)

Vor dem Einsatz vom 04.04.2014 wurde auch keine Dienstbesprechung mit den Polizeibeamter und den
Kamerateams der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH durchgefiihrt und schon gar nicht
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hatte die angeblich durchgefiihrte Dienstbesprechung den von der real&fiction Film- und
Femsehproduktion GmbH behaupteten Inhalt.

Vielmehr wurden am 04.04.2014 allenfalls am Standort des Einsatzwagens der Polizei — der Herm Land
betreffende Einsatzwagen war mit Herm PK Lahm und Herrn PK Stera besetzt und hielt sich urspriinglich
am Salzlager am Autobahndreieck Dernbach bereit — seitens der Fahrzeugbesatzung Absprachen mit dem
jeweiligen Kamerateam bzgl. der kommenden Kontrollen getroffen und dabei seitens der Polizeibeamten
des Einsatzfahrzeugs mit dem ihnen zugewiesenen Kamerateam der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH besprocher, dass, solite es zu mdglichen Problemen mit einem angehaltenen
Verkehrsteilnehmer kommen, sich das Kamerateam entfernen solle.

Beweis: Zeugnis des Herrn PK Tim Stera, b.b,

Anderweitige Besprechungen, insbesondere eine Einsatzbesprechung mit den Kamerateams der
real&fiction Film- und Fernsehprodulction GmbH, gab es demnach am 04.04.2014 gerade nicht,

Beweis: Zeugnis des Herrn PK Tim Stera, b.b,

d)

Soweit die von dem Kldger vertretene real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH vortrigt, die
Herrn Land betreffende Verkehrskontrolle sei von den Angehrigen der Autobahnpolizei Herrn Tim Stera
und Herrn Christoph Lahm durchgefiihrt worden, so ist auch dies teilweise falsch, denn Herr PK Stera ist
Angehdriger der Bereitschaftspolizei (22. BPH — Bereitschaftspolizeihundertschaft).

Beweis: Zeugnis des Herrn PK. Tim Stera, b.b.

e)

Trigt die von dem Kliger vertretene real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH vor, dass der
Beklagte sein Fahrzeug rechts neben dem Polizeifahrzeug geparkt habe, dann ist deren weiterer Vortrag,
das Kamerateam sei ausgestiegen und habe sich etwa 10 m links hinter den Polizeibeamten am Heck des
Streifenwagens positioniert und habe aus dieser Position nicht die Méglichkeit gehabt, den Beklagten
erkennbar zu filmen, weil dieser im Wagen gesessen habe und von dem Polizeibeamten verdeckt worden
sei, unzutreffend und wird dieser Vortrag ausdriicklich bestritten.

aa)

Von dem Heck des Streifenwagens, weicher links neben dem Fahrzeug des Beklagien geparkt und an
dessen Heck sich das Kamerateam der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH angeblich
befunden haben soll, bis zum Fahrzeug des Beklagten — ein Toyota Celica — waren es ndmlich keine 10
m, sondern hdchstens 3-5 m, denn dies ergibt sich bereits aus Linge und Position der beiden
nebeneinander geparkten Fahrzeuge.

Beweis; 1. Inaugenscheinnahme der von bzw. im Auftrag der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH am 04.04.2014 zwischen 10.00 Uhr und 16.00 Uhr erstellten
Film- und Tonaufnahmen iiber den Einsatz des Polizethubschraubers urd der diesem
zugeordneten Polizeifahrzeuge der Polizel Rheinland-Pfalz an der A 3 vom
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04.04.2014, insbesondere zu dem Beklagten und allen vorherigen Kontroll- und
Anhaltevorgiingen
. Inaugenscheinnahme der Videoaufzeichnungen des an der A 3 am 04.04.2014
zwischen 10.00 Uhr und 16.00 Uhr zum Einsatz gelangten Polizeihubschraubers und
der diesem zugeordneten Polizeifehrzeuge der Polizei Rheinland-Pfalz vom
04.04.2014, insbesondere zu dem Beklagten und allen vorherigen Kontroll- und
Anhaltevorgingen,
3. Inaugenscheinnahme der Einsatzberichte zu der am 04.04.2014 an der A 3 mittels
Polizeihubschrauber und diesem zugeordneter Polizeifahrzeuge zwischen 10.00 Utr
und 16.00 Uhr erfolgten Verkehrskontrolle der Polizei Rheinland-Pfalz

[\

bb)

Weiterhin ergibt sich aus dem im Bericht vom 20,07.2014 enthaltenen Film- und Tonmaterial der
real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH vom 04.04.2014, welches — trotz der hohen
Kontrolldichte — ausnahmslos zeitlich nach der Kontrolle des Beklagten ~ diese erfolgte gegen 13.30 Uhr
— zwischen 14.30 Uhr und etwa 16.00 Uhr erstellt wurde, dass die Kamerateams der real&fiction Film-
und Fernsehproduktion GmbH immer eine Position einnahmen oder hatten, aus der heraus sie gerade
auch den jeweiligen Fahrer filmen konnten und auch tatsichlich in erkennbarer Weise gefilmt haben, und
beispielsweise an das Fahrzeug des auslindischen Lkw-Fahrers dicht herangingen und auch dessen
Papiere filmten. ‘

Beweis: [naugenscheinnahme des Beitrags ,,Dealer, Driingler und Vermisste® der Kligerin unter
www voutube.com/watch?v=DQbNyX6XEal

Da von dem am 04.04.2014 wihrend des rund flinfstiindigen Einsatzes insgesamt erstellen Film- und
Tonmaterial der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH am 20.07.2014 lediglich Material zur
Ausstrahlung gelangte, welches nach der Verkehrskontrolle und dem Anhaltevorgang in Sachen des
Beklagten — dies war gegen 13.30 Uhr — erstellt wurde, ergibt sich aus dem nicht vertffentlichten Bild-
und Tonmaterial vom 04,04.2014, welches zwischen etwa 10.00 Uhr und 14.00 Uhr erstellt wurde, dass
die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH die Verkehrsteilnehmer durchgingig filmte und ihre
Ton- und Filmaufzeichnungen auch dann fortsetzte, wenn die Verkehrsteilnehmer insoweit ihren
gegenteiligen Willen bereits gedullert hatten.

Beweis: I, Zeugnis des Herrn PK Tim Stera, b.b,

2. Zeugnis simtlicher Personen, die am 04.04.2014 von der Autobahnpolizei Montabaur
anlésslich der Verkehrskontrolle an der A3 mittels Polizeihubschrauber zwischen 10,00
Uhr und 14.00 Uhr angehalten wurden, wobel deren Namen und ladungsfihigen
Anschriften von der Autobahnpolizei Montabauer bzw. dem Polizeiprisidium Koblenz
mitzuteilen sind

3. Inaugenscheinnahme der von bzw. im Aufirag der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH am 04.04.2014 zwischen 10.00 Uhr und 14.00 Uhr erstellten
Film- und Tonaufnahmen iiber den Einsatz des Polizeihubschraubers und der diesem
zugeordneten Polizeifahrzeuge der Polizei Rheinland-Pfalz an der A 3 vom
04.04.2014, insbesondere zu dem Beklagten und allen vorherigen Kontroll- und
Anpaltevorgingen

4, Inaugenscheinnahme der Videoaufzeichnungen des an der A 3 am 04,04.2014
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zwischen 10.00 Uhr und 16.00 Uhr zum Einsatz gelangten Polizeihubschraubers und
der diesem zugeordneten Polizeifahrzeuge der Polizei Rbheinfand-Pfalz vom
04.04.2014, insbesondere zu dem Beklagten und allen vorherigen Kontroll- und
Anhaltevorgingen,

Schiielich ist nur mit in den Film- und Tonaufzeichnungen vom 04.04.2014 selbst sowie deren Verlauf
und Inhalt liegenden Tatsachen zu erkliren, dass das gesamte Material, weiches von der real&fiction
Film- und Fernsehproduktion GmbH zwischen 10.00 Uhr und 14.00 Uhr erstellt wurde, nicht zur
Ausstrahlung gelangte, die nach den Angaben der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH fitr
den 12.04.2014 vorgesehene Ausstrahlung des Berichts ,,Dréingler und Raser im Visier* nicht erfoigte und
statidessen erst am 20.07.2014 die Ausstrahlung eines offenbar gednderten Berichts mit dem ebenfalls
geiinderten Titel , Dealer, Dréngler und Vermisste* erfolgte.

1y

Soweit die von dem Kliger vertretene real&fiction Film- und Fernsshproduktion GmbH in dem
Parallelverfahren weiter vortrigt

wAls der Mandant des Beklagten registrierte, dass die Beamien von einem Filmteam begleitet
werden, verior er in Sekundenschnelle die Contenance. Er fing an zu schreien und hindigte
dem Beamten an Stelle seiner Ausweispapiere sein Mobiltelefon aus, an dessen anderen Ende
bereits der Beklagte war und dem Polizeibeamten mitteilte, dass das Filmen zu unterlassen
sei. Daraufhin signalisierte der Beamte den der Fahrerti dem Filmteam mit den Hinden
sich zu entfernen. Der zweite Polizeibeamte ging, nachdem er wegen des aufgedringten
Telefonats seines Kollegen ebenfalls auf die Fahrerseite gewechselt und mit Herrn Land
gesprochen hatte, zu den Mitgliedern des Filmteams hin und forderte sie auf. das Filmen zu
lassen und sich zur Vermeidung einer Eskalation zu enifernen, Diesen Aufforderungen kamen
die Mitglieder des Filmteams sofort nach. ©

und unter Verwzhrung gegen die Beweislast vor allem die Zeugen Marx, Schmeil und Heck benennt,
so ist dies bereits widerspriichlich und unschliissig sowie in wesentlichen Teilen falsch und wird dies
zudem auch ausdriicklich bestritten.

aa)

Zunichst ergibt sich gerade auch aus diesem Vortrag der real&fiction Film- und Fernsehproduktion
(GmbH, dass deren Vortrag auf Seite 6 der Klageschrift, wonach die Mitglieder des Filmteams aus
ihrer angeblich 10 m entfernten und hinter dem Polizeifahrzeug liegenden Position keine Mdglichkeit
gehabt haben sollen, den Beklagten erkennbar zu filmen, weil dieser im Auto sitzen geblieben war
und von dem Polizeibeamten verdeckt worden sei, falsch ist oder hierzu jedenfalls vollsténdig in
Widerspruch steht.

Zundchst stellt sich nimlich die Frage, wie der Beklagte das Filmteam hitte registrieren kdnnen
sollen, wenn dieses in 10 m Entfernung schrig hinter dem Polizeiwagen positioniert gewesen wire

und das Blickfeld durch den an der Fahrertlir befindlichen Polizeibeamten versperrt worden wire.

Benennt die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH die Zeugen Marx, Schmeil und Heck
als Zeugen daftr, dass der Beklagte dem Polizeibeamten anstatt der Ausweispapiere sein
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Mobiltelefon ausgehindigt habe, dann soll dieser Vorgang nach dem Vortrag der real&fiction Film-
und Fernsehproduktion GmbH der eigenen Wahrnehmung dieser Zeugen unterlegen haben. Damit
stellt sich jedoch zwangsidufig die Frage, wie die Zeugen Heck, Schmeil und Marx diesen Vorgang
hétten wahrnehmen sollen, wenn sie nicht tatsichlich freie Sicht auf den Beklagten hatten und diesen
tatsichlich filmen konnten und auch tatsichlich gefilmt haben.

Anders als von der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH behauptet, wurde der Beklagte
demnach am 04.04.2014 auf dem Rastplatz Mogendorf (A 3 — Fahrtrichtung Kéln) von einem
Kamerateam der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH in erkennbarer Weise gefilmt und
wurden Uber dessen Gesprich mit den Polizeibeamien anlisslich des Kontrollvorgangs auch
Tonaufzeichnungen angefertigt.

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Tim Stera, b.b.

2. Inaugenscheinnahme der von bzw. im Auftrag der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH am 04.04,2014 etwa zwischen 13.30 Uhr und 14.00 Uhr auf
dem Rastpiatz Mogendorf erstellten Film- und Tonaufnahmen iiber den Einsatz der
Autobahnpolizei Montabaur bzgl. des Beklagten

Die Aafertigung von Tonaufzeichnungen war der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH
deshalb ohne weiteres méglich, we1l die Polizeibeamten vor Beginn des Einsatzes am 04.04.20[4
allesamt ,,verkabelt wurden, also mit Mikrofonen ausgestattet wurden, dber die es dem Kamerateam
mdglich war, den gesamte Gesprichsverlauf zwischen Polizeibeamten und Verkehrsteilnehmer mit zu
verfolgen und aufzuzeichnen.

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn PK Tim Stera, b.b.
2. Inaugenscheinnahme des Beitrags ,,Dealer, Drangler und Vermisste® unter
www.youtube.com/watch?v=DObNyX6XEal

bb})

Aus der Ausstattung der Polizeibeamten mit Mikrofonen der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH und der dadurch bedingten Maglichkeit, den Gespréchsverlauf und die
Gespréchsinhalte zu verfolgen, ergeben sich weitere Unrichtigkeiten und Unschliissigkeiten im
Sachvortrag der von dem Kléger vertretenen real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH,

(D

Nach dem weiteren und auf die Einlassung des Zeugen Lahm gestiitzten Vortrag der real&fiction
Film- und Fernsehproduktion GmbH, hat der Beklagte gegeniiber den Polizeibeamter mehrfach
gefiuflert, dass er nicht gefilmt werden will und hat sich der Beklagte zunehmend in Rage geredet,
weshalb der Zeuge Lahm erklirt habe, es wiirder keine Aufnahmen gefertigt, wenn er dies nicht
méchte, weshalb er zu dem Filmteam gegangen sei und dieses eindringlich gebeten habe, die
Aufnahmen zu lassen und sich zurlickzuziehen, und dieser Aufforderung sei das Filmteam
nachgekommen.

(2)
Hat sich der Beklagte nach der von der Klidgerin zitierten Einfassung des Zeugen Lahm jedoch
lediglich zunehmend in Rage geredet, dann ist der Vortrag der real&fiction Film- und
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Femsehproduktion GmbH auf Seite 6 falsch, dass der Beklagte in Sekundenschnelle die Contenance
verloren haben.

(3

Hat der Beklagte nach der von der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH zitierten
Einlassung des Zeugen Lahm mehrfach gedullert, dass er sich nicht filmen lassen will, und bedurfie es
danach weiterhin einer Aufforderung des Zeugen Lahm an das Kamerateam der real&fiction Film-
und Fernsehproduktion GmbH, weitere Aufnahmen zu unterlassen und sich von der Ortlichkeit zu
entfernen, dann ist der Vortrag der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH auf Seite 5 bzgl,
der angeblich erfolgten Einsatzbesprechung und deren angshlichen Inhalts

« Bei Widerspruch des Betroffenen war sofort von weiteren Aufnahmen Abstand zu nehmen. *
offensichtlich falsch.

Wiire ndmlich eine Einsatzbesprechung erfolgt, insbesondere eine solche dieses Inhalts, dann hitte
das Kamerateam — dieses verfolgte den Gesprichsverlauf schlieBlich Giber Mikrofone mit — bereits auf
die erste AuBerung des Beklagten, dass er nicht gefilmt werden will, die Film- und Tonaufnahmen
eingestellt und unterlassen und hitte es der Aufforderung des Zeugen Lahm gar nicht bedurft. Genau
dies ist aber nach dem eigenen Vortrag der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH gerade
nicht der Fall, womit der Sachvortrag der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH insoweit
unschiiissig und bzgl. der angeblich erfolgten Einsatzbesprechung und deren Inhalts offensichtlich
falsch ist.

Andernfalls hat sich das Kamerateam der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH iiber die
auch ihm gegeniber erfolgten Anweisungen im Rahmen der angeblich erfolgten Einsatzbesprechung
vom 04.04.2014 mutwillig und vorsitzlich hinweggesetzt.

4)

Die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH trigt auf Seite 7 weiter unzutreffend vor

o Herr Daniel Land hat allein gegeniiber den Autobahnpolizisten, nicht aber gegeniiber dem
Filmteam, geduflert, dass er nicht gefilmt werden mdchte. *

Insoweit ist festzustellen, dass die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH das Gericht
offensichtlich ,fiir dumm verkaufen will, denn das Kamerateam der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH miisste schon von selektiver bzw. partieller Taubheit geplagt gewesen sein,
damit dieser Vortrag zutreffend sein konnte.

Wie ndmlich bereits eingehend dargelegt und unter Beweis gestellt wurde, waren am 04.04.2014 alle
Polizeibeamten der Einsatzfahrzeuge der Polizei mit Mikrofonen der reai&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH ausgestattet, {iber die simtliche Gespriche zwischen Polizeibeamten und
Verkehrsieilnehmern sowie deren Inhalte scitens der Kamerateams der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH mitverfolgt und auch aufgezeichnet wurden.
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Das Kamerateam der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH hat gerade schon deshalb sehr
genau mitgehort, mitbekommen und sogar aufgezeichnet, dass der Beklagte ausdriicklich erklirte,
keine Film- und Tonaufzeichnungen zu wollen.

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn PK Tim Stera, b.b.

2. Zeugnis der Frau Anja Marx, b.b.

3. Inaugenscheinnahme der von bzw. im Auftrag der real&fiction Film- und
Fernsebproduition GmbH am 04.04.2014 etwa zwischen 13.30 Uhr und 14,00 Uhr auf
dem Rastplatz Mogendorf erstellten Film- und Tonaufnahmen {iber den Einsatz der
Autobahnpolizei Montabaur bzg!l. des Beklagten

Zudem trigt die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH unter Verweis auf eigene
Wahrnehmungen der Zeugen Marx, Heck und Schmeil auf Seite 6 der Klageschrift vor, dass der
Beklagte in Sekundenschnelle die Contenance verloren und zu schreien angefangen habe.

Nach dem eigenen Vortrag der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH hat das 10 m und
tatsichlich allenfalls 3 bis 5 m entfernt positionierte Kamerateam der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH die wiederholten AuBerungen des Beklagten, dass er nicht gefilmt werden
will, gehért und mitbekommen.

Beweis: Wie zuvor

Dies findet in den zwischen 10.00 Uhr und 14.00 Uhr erstellten Film- und Tonaufzeichnungen der
real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH vom 04042014 mittelbar deshalb seine
Bestitigung, weil diese Dreharbeiten nach dem gleichen Muster abgelaufen sein diirften, wie die
Dreharbeiten bzgl. des Beklagten.

Beweis: [naugenscheinnahme der von bzw. im Auftrag der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH am 04.04.2014 zwischen 10.00 Uhr und 14.00 Uhr
erstellten Film- und Tonaufnahmen {iber den Einsatz des Polizeihubschraubers und
der diesem zugeordneten Polizeifahrzeuge der Polizei Rheinland-Pfalz an der A 3
vom 04,04,2014, insbesondere zu dem Beklagten und allen vorherigen Kontroll- und
Anhaltevorgingen

Es ist gerade auch deshalb schlichtweg unschliissig und unzutreffend, dass das Kamerateam der
reald&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbI die Film- und Tonaufzeichnungen betreffend den
Beklagten sofort unterlassen habe, nachdem es davon Kenntnis erlangte, dass der Beklagte solche
nicht wiinschit.

cc)

Vielmehr stellt sich der Sachverhalt tatsdchlich in der Weise dar, dass das Kamerateam der
real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH die Film- und Tonaufzeichnungen betreffend den
Beklagten erst einstellte, nachdem diese hierzu von den Polizeibeamien angehalten wurden, die
zunfchst ebenfalls ein Unterlassen der Dreharbeiten verweigerten,
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Zu dieser Aufforderung der Polizeibeamten an das Kamerateam der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH ist es nimlich nur deshalb gekommen, weil seitens des
Prozessbevollmichtigten des Beklagten im Rahmen des mit den Polizeibeamten gefithrten Telefonats
vom 04,04.2014 ausdrlicklich und eindringlich erldutert wurde, dass Film- und Tonaufzeichnungen
bzgl. des Beklagten sofort zu unterlassen sind und nicht — wie dies von den Polizeibeamten
urspringlich beabsichtigt war — bis zur Beendigung der Kontrolle fortgefiihrt werden diirfen, weil der
Beklagte bereits eindeutig zum Ausdruck brachte, dass er Film- und Tonaufzeichnungen bzgl. seiner
Person und des gesamten Vorgangs ablehnt.

Beweis: L. Zeugnis des Herrn Jochen Beyer, Hohenstr. 6, 53797 Lohmar,

2. Inaugenscheinnahme der von bzw, im Auftrag der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH am 04.04.2014 etwa zwischen 13.30 Uhr und 14.00 Uhr auf
dem Rastplatz Mogendorf erstellten Film- und Tonaufnahmen tiber den Einsaiz der
Autobahnpolizei Montabaur bzgl. des Beklagten

Dies findet in den zwischen 10.00 Uhr und 14.00 Uhr ersteliten Film- und Tonaufzeichnungen der
real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH vom 04.04.2014 mittelbar ebenfalls Bestétigung,
denn diese Dreharbeiten sind nach dem gleichen Muster abgelaufen, wie die Dreharbeiten bzgl. des
Beklagten, und das dabei erstellte Material stellt insbesondere unter Beweis, dass die Polizeibeamten
ablehnende AuBerungen von Verkehrsteilnehmern bzgl. der Dreharbeiten der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH in der Weise kommentierten, dass die Dreharbeiten zunichst fortgesetzt
werden und anschliellend der Verkehrsteilnehmer einer Veréffentlichung widersprechen kénne,

Beweis: Inaugenscheinnahme der von bzw. im Auftrag der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH am 04.04.2014 zwischen 10.00 Uhr und 14.00 Uhr
erstellten Film- und Tonaufnahmen {iber den Einsatz des Polizeihubschraubers und
der diesem zugeordneten Polizeifahrzeuge der Polizei Rheinland-Pfalz an der A 3
vom 04.04.2014, insbesondere 7zu dem Beklagten und allen vorherigen Kontroll- und
Anhaltevorgingen

Im Einzelnen

(1)

Nachdem der Beklagte von der Beteiligung des Kamerateams und dessen Dreharbeiten Kenntnis
erlangte, brachte er gegeniiber den Polizeibeamten mehrmals deutlich zum Ausdruck, dass er ein wie
auch immer geartetes Filmen seiner Person und das Erstellen von Tonaufnahmen strikt ablehnt,

Beweis! 1. Zeugnis des Herrn PK Tim Stera, b.b.
2. Zeugnis des Herrn PK Christoph Lahm, b.b.

was dem Kamerateam aufgrund der értlichen Nihe zum Geschehen und der eingesetzten Mikrofone
auch sogleich zur Kenntnis gelangte,

Das Kamerateam der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH, welches von dem Beklagten

zunichst als solches des ZDF wahrgenommen wurde, setzte die Dreharbeiten jedoch trotz der
ausdriicklichen Intervention des Beklagten und dessen strikter Ablehnung von Film- und
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Tonaufnahmen unbeirrt fort und diese Dreharbeiten wurden von den Polizeibeamten mit der
Begriindung nicht unterbunden, dass der Beklagte einer Verdffentlichung schlieBlich widersprechen
konne und seine Person auch unkenntlich gemacht werden kénne.

Beweis: Wie zuvor

Erst aufgrund dieser Weigerungshaltung des Kamerateams der real&fiction Film- und
Femnsehproduktion GmbH und der Polizeibeamten sah sich der Beklagte veranlasst, seinen
Prozessbevolimédchtigten telefonisch zu kontaktieren und — nach kurzer Erliuterung der vorstehend
beschriebenen Geschehnisse — Handy und Gesprich an den auf der Fahrerseite stehenden
Pelizeibeamten weiterzugeben,

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn PK Tim Stera, b.b.
2. Zeugnis des Herrn Jochen Beyer, b.b.

Der Zeuge Stera duflerte sich im Rahmen des mit dem Unterzeichner gefiihrten Gesprichs zunichst in
der Weise, dass keine Veranlassung besteht, von den Film- und Tonaufnahmen Abstand zu nehmen
urnd daher erst einmal wie gehabt weiter gefilmt und aufgenommen wird, denn alles Weitere kdnne
spiter gekldrt werden, insbesondere kénne der Zeuge Land einer Verdffentlichung widersprechen und
gef. auch unkenntlich gemacht werden.

Beweis: Wie zuvor

Der Unterzeichner brachte daraufhin gegenliber dem Polizeibeamten Stera eindeutig zum Ausdruck,
dass simtliche Aufnahmen ohne Einwilligung des Beklagten ohnehin schon nicht hitten erfolgen
dirfen oder jedenfalls zwingend sofort zu unterlassen sind, wenn dies verlangt wird, denn schlieflich
wurde von dem Beklagten bereits eindeutig sein ablehnender Wille bzgl. einer Verdffentlichung zum
Ausdruck gebracht, weshalb keinerlei Berechtigung oder berechtigtes Interesse bestehe, die
Dreharbeiten etc. bis zur Beendigung der gesamten Vorgangs fortzusetzen.

Beweis: Wie zuvor

Ergebnis dieses Telefonats mit dem Zeugen Stera war schlieBlich, dass die Polizeibeamten das
Kamerateam der real&fiction Film- und Femsehproduktion GmbH aufforderten, weitere Film- und
Tonaufnahmen zu unterlassen und sich von der Ortlichkeit zu entfernen.

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn PK Tim Stera, b.b.

2, Inaugenscheinnahme der von bzw. im Auftrag der real& fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH am 04.04.2014 etwa zwischen 13.30 Uhr und 14.00 Uhr auf
dem Rastplatz Mogendorf erstellten Film- und Tonaufnahmen liber den Einsatz der
Autobahnpolizei Montabaur bzgl. des Beklagten

Nur die eindringliche Intervention des Unterzeichners fithrte demnach dazu, dass die Dreharbeiten
betreffend den Beklagten iiberhaupt abgebrochen wurden, nachdem dies zuvor mehrfach trotz
entsprechender Aufforderung durch den Beklagten seitens der Polizeibeamten und des Kameratearms
verweigert wurde.
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Garde auch darin findet Bestitigung, dass die angeblich durchgefiihrte Einsatzbesprechung gar nicht
statifand oder jedenfalls nicht den von der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH behaupteten
Tnhalt hatte, wonach bei AuBerungen der Verkehrsteilnehmer, keine Film- und Tonaufzeichnungen zu
wiinschen, die Dreharbeiten sofort zu unterlassen seien, Hitte es eine Einsatzbesprechung dieses Inhalts
gegeben, dann hitte es weder des Telefonats des Unterzeichners mit dem Zeugen Stera bedurft noch hitte
sich der Zeuge Stera zundchst in der Weise gedullert, dass die Dreharbeiten fortgesetzt werden, da der
Beklagte widersprechen und unkenntlich gemacht werden kénne.

g)
In tatsichlicher Hinsicht steht damit fest, dass sich das Geschehen rund um die Filmaufnahmen der

real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH vom 04.04.2014 ganz anders zugetragen hat, als dies
von der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH behauptet wird, und der prozessuale Vortrag
der von dem Kldger vertretenen real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH im Wesentlichen
unschliissig, widersprichlich und unzutreffend ist.

3.

Gerade auch aus diesen zahireichen Griinden besteht kein Grund zu der Annahme, dass der lebensfremde
und abwegige Vortrag des Kligers bzgl. angeblicher Versehen — insbesondere die Schreiben vom
21.07.2014 sind wohl kaum verschentlich erstellt, versehentlich von dem Zeugen Oetzel stéllvertretend
fiir den Kldger unterschrieben und sodann an das Polizeiprisidium Koblenz versandt worden —, auch nur
ansatzweise den Tatsachen entsprechen kénnte, '

II.
Aus dem Deckblatt der Enﬁittlungsakte folgt gar nichts.

Der Kldger trigt schlieflich wenige Seiten vorher — auf Seite 3 — selber vor, dass das
Ermittlungsverfahren am 02.09.2014 schon ldngst beendet war, da dessen Einstellung bereits mit
Verfligung vom 13.08.2014 erfolgte und seinerseits erst am 05.09.2014 — mithin nach Beendigung des
Ermittlungsverfahrens — klarstellend zu dem Biiroversehen seiner Kanzlei Stellung genommen worden sei
und er bestdtigt habe, nur die Beschuldigte Marx zu vertreten.

Der Kliger hat in seinem Schreiben vom 05.09.2014 iiberhaupt kein Biiroversehen angesprochen, sondern
vielmehr seinerseits nur erklért, die Beschuldigten Schmeil und Heck wilrden von den Kollegen Oetzel
und Dr, Mensching vertreten, um anschliefend noch auszufiihren, alle Beschuldigten seien Mitglieder des
Filmteams und verteidigten sich in gleicher Weise.

Beweis: Schreiben des Klagers vom 05.09.2014, bereits vorliegend
Der Kléger und sein Prozessbevollmichtigter tragen demnach auch insoweit falsch vor und sollten sich

zukiinftig einmal genauer {iberlegen, was sie prozessual so alles schreiben und behaupten und vor allem
zuvor bereits geschrieben haben.
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Im CUbrigen ist nach dem eigenen Vortrag des Kligers und seines Prozessbevollméchtigten diese
vermeintliche Klarstellung jedenfalls erst Wochen nach der am 13.08.2014 eingetretenen Beendigung des
Ermittlungsverfahrens erfoigt.

Folglich wurden die Eintriige erst nach dem 05.09.2014 auf dem Aktendeckel aufgenommen.
Beweis: Zeugnis des Herrn Staatsanwalt Kroth, b.b.

Nach dem eigenen Vortrag des Kldgers und seines Prozessbevollméchtigten hat der Kldger demnach in
dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz, welches bereits am 13.08.2014 beendet
wurde, drei von insgesamt finf Beschuldigten vertreten, was auch genau der Wahrnehmung des
Staatsanwalts Kroth und des Herm Feldges sowie der heutigen Aktenlage entspricht.

Bewaeis: 1. Zeugnis des Herrn Staatsanwalt Kroth, b.b.
2. Zeugnis des Herrn Ansgar Peldges, b.b.

Zudem rdumt der Kldger auch noch ausdriicklich ein, die Zeugen Oetzel und Dr. Mensching seien in dem
Ermittiungsverfahren nicht mehr aufgetreten, und fehlen auf diese ausgestellte Vollmachten der Zeugen
Heck und Schmeil in der Ermittlungsakie.

Die Klage ist demnach hinsichtlich des Kiageantrags zu [., mit dem der Kliger das Unterlassen eben
solcher AuBerungen begehrt, bereits unschliissig und demnach als unbegriindet abzuweisen.

IIL.

Die Strafanzeige des Beklagten war aus den genannten Griinden auch nicht offensichtlich unbegriindet,
mutwillig oder querulatorisch, sonder in jeder erdenklichen Hinsicht sachgerecht und angemessen.

Der Beklagte muss es ndmlich auch in strafrechtlicher Hinsicht nicht klaglos hinnehmen, dass ein
Kamerateam der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH zwei Polizeibeamten bei ihrer
alltdglichen Arbeit begleitet und von dem Beklagten sowie dem Gesamtgeschehen entgegen seinem
eindeutig gedulerten Willen Film- und Tonaufnahmen erstellt und auch noch versucht wird, deren
werfolgreiche’ Beendigung mit Hilfe der Polizeibeamten gegen den Willen des Belklagten durchzusetzen,

Wie der Kliger in Kenntnis seiner Schreiben vom 21.07.2014, die laut ihrem Inhalt stellvertretend fiir thn
von dem Zeugen Oetzel unterschrieben wurden, und 16.07.2014 auf die Idee kommt, er habe sich mit
keinem Schrifistiick flir alle drei Mitglieder des Filmteams bestellt, obwok! diese weder anders zu
verstehen waren und von den Zeugen Kroth und Feldges auch nicht anders verstanden wurden, wird der
Klager einmal genauer erldutern miissen. Dies umso mehr deshalb, weil der Kliger in den Schreiben vom
21.07.2014 soger ausdriicklich auf die von ihm gefertigte Einlassung vom 16.07.2014 verweist und mit
Schreiben vom 05.09.2014 nochmals ausdriicklich klarstellt, alle drei Beschuldigten verteidigten sich in
gleicher Weise. Alle drei Beschuldigten sind sich nach den Ausfiihrungen des Klégers also insbesondere
auch dariiber einig gewesen, dass die Volontirin Marx zur Redakteurin | befordert” wird und in dieser
vorgetduschten Funktion eine Einlassung des bekannten Inhalts abgibt, die sodann fir alle drei
Beschuldigten Geltung haben soll. Interessant!
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IV,

Aus den genannten Griinden handelt es sich bei dem Inhalt der Ermittlungsakte auch um eine privilegierte
Quelle.

L.
Im Ermittlungs- und Strafverfahren gelten nimlich nun einmal die Grundsétze der

- Aktenvollstindigkeit,
- Altenklarheit und
- Aktenwahrheit,

was im Ergebnis zur Folge hat, dass alle Vorgiinge aus der Akte ersichtlich sein miissen und nicht aus der
Akte ersichtliche Vorginge auch nicht existieren.

Im Hinblick darauf, dass

- Bestellungsschreiben der Zeugen Oetzel und Dr. Mensching sowie auf diese ausgestellte
Vollmachten in der Ermittlungsakte fehlen,

- nur Schretben des Kligers in der Ermittlungsakte enthalten sind,

- der Zeuge Oetzel dic beiden Schreiben vom 21.07.2014 stellvertretend fiir den Klager
unterschrieben hat und

- die Schreiben vom 16.07.2014 sowie 21.07.2014 allesamt unter dem Aktenzeichen 414/14MD52
verfasst und registriert wurden sowie mit dem Namen des Kligers versehen sind,

ist unter Anwendung der vorbenannten Grundsitze aus der Akte nichts anderes ersichtlich als die
Vertretung von drei Beschuldigten durch den Kidger. AuBerhalb der Ermittlungsakte und des
Ermittlungsverfahrens liegende oder nachtriglich allein von dem Kliger behauptete und auch
offensichtlich unzutreffend Umstiinde und Vorginge sind demnach unerheblich.

2.

Im Ubrigen handelt es sich bei dem vom Kldger und der Kanzlei Strunden und Partner vergebenen
Aktenzeichen ,, 414/14MD32" auch um eine privilegierte Quelle, denn werden unter ein und demselben
Aktenzeichen des Kldgers und der Kanzlei Strunden und Partner

- drei Mandate,
- von drei unterschiedlichen Mandanten

bearbeitet, dann war auch nur der Kldger insoweit als Rechtsanwalt titig, wurde dies als eine einzige
Angelegenheit erfasst und registriert und wurde deshalb auch nur eine einzige Handakte — anstatt drei
Handakten bei drei Verteidigern — angelegt.

Beweis: I, Inaugenscheinnahme der Handakte der Kanzlei Strunden und Partner
- Az 414/14MD352
2. Zeugnis des Herrn Jiirgen Heck, b.b.
3. Zeugnis des Hermn Yannik Schmeil, b.b.
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10.

3.
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Zeugnis der Frau Anja Marx, b.b,

Zeugnis der Frau Kira Neukétter, b.b.

Zeugnis des Herrn Dr, Stefan Strunden, b.b.
Zeugnis des Herrn Dr. Michael Mensching, b.b.
Zeugnis des Herrn Dr. Martell Rotermundt, b.b,
Zeugnis des Herrn Mare H. Oetzel, b.b.
Zeugnis des Herrn Achim Schrader, b.b.

Von nicht vorhandenen privilegierten und zudem grundsétzlich auch beraus verldsslichen Quellen kann
demnach gar keine Rede sain.

V.

‘Sdmtliche weiteren Ausfithrungen des Klégers sind aus den genannteﬁ Griinden im Wesentlichen bereits
Malkulatur, unschllissig oder unzutreffend, weshalb lediglich auf folgende weitere Punkte einzugehen ist.

1.

Soweit der Klidger behauptet, Herr Jochen Schulze sei an den Filmaufnahmen {iberhaupt aicht beteiligt
gewesen, so ist dies offensichtlich falsch und wird dies ausdriicklich bestritten, denn schiiefilich war Herr
Schulze — neben dem Geschiftsfithrer der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH, Herrn Oliver
Koytek — einer der Redakteure des Beitrags ,.Dealer, Dringler und Vermisste®, weshalb dieser und wohl
auch Herr Oliver Koytek an den Filmaufnahmen beteiligt waren

Beweis; L.
2.
3.
4,

Zeugnis des Herrn Jiirgen Heck, b.b.
Zeugnis des Herrn Yannik Schmeil, b.b.
Zeugnis der Frau Anja Marx, b.b.
Zeugnis des Herrn Jochen Schulze, b.b,

und demgemal auch als Beschuldigte geflihrt wurden.

Beweis: 1.

=LV I S VR

2

Inaugenscheinnahme der Handakte der Kanzlei Strunden und Partner
- Az.: 414/14MD52

Zeugnis des Herrn Dr. Stefan Strunden, b.b.

Zeugnis des Herrn Dr. Michael Mensching, b.b.

. Zeugnis des Herrn Dr, Marteli Rotermundt, b.b.

Zeugnis des Herrn Ansgar Feldges, b.b.
Zeugnis des Herrn Franz-Josef Bauch,
An der Autobahnmeisterei 6, 56412 Heiligenroth

Soweit der Klager auf die Kontaktanfrage des Beklagten vom 04.09.2014 mit dem dort abgehbildeten
Inhalt verweist besagt dies nur, dass der Kliger bereits seit dem 04.09.2014 von den Auferungen des
Beklagten und dessen Absicht, die Rechtsanwaltskammer Kéln einzuschalien, Kenninis hatte,
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Insofern ist festzustellen, dass der Kldger in Kenntnis dessen bereits seit dem 04.09.2014

- keine Strafanzeige erstattete,
- keinen Strafantrag stelite und
- keine einstweilige Verfiigung beantragte.

3
Soweit der Klager vortrigt, der Beklagte habe am 03.09.2014 in der Kanzlei des Kldgers angerufen und
wortlich geduBert,

. Sagen Sie Ihren Anwiilten, wenn sie das nichste Mal kriminelle Sachen machen, bekommen sie
einen auf den Sack. "

so ist dies bereits unschlilssig und unzutreffend und wird dies zudem auch ausdriicklich bestritten.

a)
Bei der von dem Klidger angegebenen Rufnummer 0152-18728200 handelt es sich nicht um eine
Rufnummer des Beklagten und diese Rufnummer ist dem Beklagten auch gar nicht bekannt,

Dass es sich bei dieser Rufnummer nicht um eine solche des Beklagten handelt, ist dem Kldger auch
bekannt, denn schlieBlich hat der Kldger die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Koblenz eingesehen
und ist der darin enthaltenen Strafanzeige des Beklagten vom 18.04.2014 eine ganz andere Handynummer
des Beklagten zu entnehmen.,

Beweis: [naugenscheinnahme der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Koblenz — Az, 2080 Js
27958/14 — und hier insbesondere des Schriftsatzes des Herrn Rechtsanwalits Dr. Dieth
vomn 02.09.2014 sowie der Strafanzeige vom 18.04.2014.

Der Beklagte hat auch nicht in der Kanzlei des Klidgers angerufen, wie der Kliger behauptet, denn dies
geht aus dem Vermerk der Zeugin Neukdtter vom 03.09.2014 gar nicht hervor, denn soll lediglich ein ihr
nicht bekannter Mann angerufen haben.

Wenn der Kliger in Kenntnis dessen erkliirt, es sei offensichtlich, dass dieser Droh-Anruf von dem
Beklagten stamme, dann ist auch dies als mutwillig.

b)

Im Ubrigen ist es aufgrund des eigenen prozessualen Sachvortrags des Kldgers und dem eingehend unter
Beweis gestellten Vortrag des Beklagten mehr als naheliegend und wahrscheinlich, dass es einige
Mandanten der Kanzlei Strunden & Partner und verschiedene Gegner von Mandanten der Kanzlei
Strunden & Partner gibt, die mit der Arbeitsweise der Kanzlei und hier insbesonders mit der Arbeitsweise
des Kldgers schlicht und einfach ein berechtigtes Problem haben und sich daher zu derartigen
AuBerungen hinreifen lassen.
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4.

Die Behauptung des Beklagten, dass die Rechtsanwaltskammer Kéln bei Kenntnis der wahren Sachiage
zu einem anderen Ergebnis gekommen wire, ist keineswegs spekulativ, sondern lebensnah und entspricht
der allgemeinen Lebenserfahrung.

Dies gilt umso mehr deshalb, weil der Kldger nunmehr auch noch ausdriicklich vortrigt, die Zeugin
Neukdlter habe — angeblich wéhrend der urlaubsbedingten Abwesenheit des Kligers als Nichtanwiltin —
eigenmichtig Schreiben in seinem Namen erstellt und versandt, die ebenso eigenmichtig von Hermn
Rechtsanwalt Oetzel unterschrieben worden seien,

Es gibt insoweit ndmlich nur zwei Mglichkeiten:

- der Kléger tischt dem Gericht bzgl. des eigenmichtigen Handelns der Zeugin Neukditer und des
Zeugen Oetzel eine Liigengeschichte auf, um sich auf deren Kosten aus der Verantwortung zu
stehlen und seine prozessualen Chancen zu verbessern, oder

- inder Kanzlei des Kl4gers herrscht das blanke Chaos, insbesondere weil nicht befugte Mitarbeiter
Anwaltsschreiben verfassen und den wissentlich falschen Eindruck erwecken, diese wiirden von
dem Klédger stammen, und Kanzleipartner des Kligers eigenmichtig derartige Schreiben auch
noch stellvertretend flir den Klédger unterschreiben, was fiir den Beklagten weder erkennbar ist
und allein in dem Verantwortungsbereich des Kligers und der Kanzlet Strunden & Partner liegt.

Wenn der Kliger in Kenntnis dessen auch noch ernsthaft die Frage stellt, ob der Beklagte eine
Vertragsstrafe zahlen mdchte, dann ist dies nicht nur ein weiterer Beleg fiir die zumindest fragwiirdige
Arbeitsweise des Kldgers und seines Prozessbevollmichtigten, sondern darf wohl auch von einem
gewissen Realititsverlust auf Seiten des Kidgers ausgegangen werden.

Anders ist ndmlich nicht zu erkléren, dass der Kliger dem Beklagten eine Verletzung von
Persdnlichkeitsrechten durch Behauptung einer Mehrfachvertretung unterstellt, die es laut Akteninhalt der
Staatsanwaltschaft Koblenz, Staatsanwalt Kroth und PHX Feldges auch tatsdchlich gegeben hat, und
nunmefr ernsthaft erklirt, Mitarbeiter und Kanzleipartner hitten eigenmichtig in seinem Namen
Scareiben erstellt, unterschrichen und versandt, womit den Strafverfolgungsbehérden eine von dem
Kldger autorisierte und mit dem jeweiligen Mandanten abgestimmte Einlassung der jeweiligen
Beschuldigten nur vorgegaukelt wurde,
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E. Rechtslage

Die Klage ist nach alledem unbegriindet.

L

Es handelt sich bei den streitgegenstindlichen AuBerungen des Beidagten ndmlich nicht um
Falschbehauptungen, sondern um wahre Tatsachenbehauptungen bzw. letztlich sogar nur um
MeinungsiuBerungen.

Der Kldger hat gegen den Beklagten jedoch keinen Anspruch darauf, wahre Tatsachenbehauptungen und
Meinungsduferungen zu unterlassen, und hat demgemif auch keinen Anspruch auf Erstattung der ihm
angeblich durch die Abmahnung entstandenen Kosten, zumal diese bei Rechtsanwilten ohnehin nicht
erstattungsfihig sind.

IL.
Im Ubrigen kommt es darauf Jedoch gar nicht an,

Wenn ndmlich - jedenfalls nach dem eigenen Vortrag des Kidgers - seitens der Kanzlei des Kligers
sachlich falsche und nicht von dem Kléger veranlasste oder genehmigte, sondern von Mitarbeitern und
Partnern der Kanzlei eigenmichtig erstellte und unterzeichnete Schreiben an Strafverfolgungsbehérden
gerichtet werden, dies aber aus dem Inhalt der Ermittlungsakte nicht einmal ansatzweise hervorgeht und
hiervon in den Abmahnungen des Klégers ebenfalls keine Rede ist, dann liegt dies in dem alleinigen
Verantwortungsbereich des Kldgers und seiner Kanzlei und nicht in dem Verantwortungsbereich des
Beklagten.

Die von dem Kliger behaupteten Verfehlungen seines Kanzleipartners und seiner Kanzleimitarbeiterin
sind daher allein dem Kliger und dessen Kanzlei zuzurechnen, weshalb sich die gesamte
Inanspruchnahme des Klagers als missbriuchlich, sittenwidrig und mutwillig erweist sowie gegen Treu
und Glauben verstdBt und es bereits an der Rechtswidrigkeit des Handelns des Beklagten fehlt.

Aus den genannten Griinden ist auch ein alleiniges Verschulden oder alles liberragendes Mitverschulden
des Kligers festzustellen, denn schlieBlich waren dem Kliger die von ihm nunmehr behaupteten
Vorgiinge - deren Richtigkeit einmal untersellt — bereits seit August 2014 bzw. September 2014 bekannt
und hat der Kliger eine diesbeziigliche Aufklirung sowohl gegenliber der Staatsanwaltschaflt und
Rechtsanwaltskammer als auch gegentiber dem Beilagten unterlassen, obwohl seitens des Beklagten um
Vorlage von Belegen bzgl, der Unrichtigkeit seiner AuBerungen gebeten wurde.
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Zudem ist im Hinblick auf die Gesamtumsténde auch ausdriicklich in Abrede zu stellen, dass die

AuBerungen des Beklagten geeignet wiren, das Ansehen des Kligers und dessen sozialen
Geltungsanspruch zu beeintrichtigen.

Wenn der Kldger - seinem Vortrag zufoige — nimlich wihrend seiner Urlaubsabwesenheit keinen von
ihm erméchtigten Vertreter bestellt und in der Kanzlei des Kldgers das blanke Chaos vorherrscht, weil
Sekretdrinnen eigenmichtig Anwaltsschreiben erstellen und Einlassungen fiir Mandanten abgeben, mit
denen sie zuvor gar nicht gesprochen haben, und Partner der Kanzlei ebenfalls eigenmichtig derartige
Schreiben als Vertretungsberechtigter unterschreiben, obwohl tatsichlich gar keine Vertretungshefugnis

bestand, dann fillt demgegeniiber die Behauptung einer Mehrfachvertretung, die es laut Aktenlage etc.
auch tatsichlich gab, gar nicht mehr ins Gewicht.

Vielmehr sind die Verfehlungen des Kldgers, seiner Kollegen und Mitarbeiter derart vielfiltig uad
tiefgehend, dass die AuBerungen des Beklagten Ansehen oder sozialen Geltungsanspruch des Kldgers und
von dessen Kanzlei gar nicht mehr besintrichtigen kdnnen. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund,

weil der Kldger selber Ansehen und sozialen Geltungsanspruch von sich selbst und der Kanzlei Strunden
& Partner beeintrichtigt.

Iv.

Die Klage ist daher antragsgemil abzuweisen,

Die Kosten des Rechtsstreits hat in jedem Fall der Klager zu tragen, denn fiir die Handlungen des Kligers
bzw. die eigenméchtigen Handlungen von Mitarbeitern und Partnern der Kanzlei des Klagers sind allein
der Kldger bzw. dessen Kanzlei, Mitarbeiter und Partner verantwortlich.

Jochen Beyer LL.M.
(Rechtsanwalt)

Eine beglaubigte Abschrift und eine einfache Abschrift sind anliegend beigefigt.
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Offentliche Sitzung Kéln, 23.09.2015
der 28. Zivilkammer des Landgerichts

Geschéfts-Nr.:
28 0 210/15

Gegenwirtig:

Vaorsitzender Richter am Landgericht Dr. ERer da Silva
als Vorsitzender

Richter am Lahdgericht Elsén

Richterin von der Laage
als beisitzende Richter

- Ohne Protokollfiihrer gemaR § 158 ZPO - Protokoll wurde vorldufig auf Tontrager ;
aufgezeichnet. -

~ In dem Rechtsstreit
des Herrn Dr. Mathias Dieth,

c/o Kanzlei Strunden & Partner Rechtsanwilte,
Gottfried-Hagen-Strale 20, 51105 Koln,

Klagers,
- Verfahrensbevollméchtigte: : Rechtsanwaite  Hoécker  Rechtsanwilte,
: Friesenplatz 1, 50672 KdIn - '
gegen

Herrn Daniel Land, _
Adenauerallee 11, 53111 Bonn,

‘Beklagten,
- Verfahrensbevollmachtigter: - Rechtsanwalt Jochen Béyer, HohenstraRe 6,

53797 Lohmar -

erschienen bei Aufruf
der Kléger, Herr Dr. Dieth persénlich und Rechtsanwalt Dr. Leeser,

- der Beklagte, Herr Land persénlich und Rechtsanwalt Beyer.

Die Sach- und Rechtslage wird erériert.




Rechtsanwalt Dr. Leeser Uberreicht Schriftsatz vom 23.09.2015 einschlieBlich der
Abschriften flir den Beklagten.

Die Sach- und Rechtslage wird eingehend erértert.
Die Kammer legt den Parteien dringend eine gltliche Eihigung nahe.
Nunmehr werden auf Vorschlag der Kammer folgende Erklarungen abgegeben:

1. Der Beklagte verpflichtet sich ohne Anerkennung einer Rechtspflicht,
gleichwohl rechtsverbindlich, kiinftig jedwede AuBerung Uber den Klager
‘sowie Uber die Kanzlei Strunden & Partner in Kéln im Zusammenhang mit
solchen Sachverhalten zu unterlassen, die dem Beklagten bis zum heutigen
Tag bekannt geworden sind. Davon umfasst ist auch das vorliegende
Gerichtsverfahren Landgericht Kéin 28 O 210/15. insbesondere wird der
Beklagte keine AuRerungen mehr im'vorgenannten Sinne auf der von ihm
~ betriebenen Internetseite www.uncoverer.de tatigen.

Insbesondere wird der Bekiagte nicht mehr behaupten, der Klager habe eine
sMehrfachvertretung“ in  einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
begangen. :

Von der Unterlassungsverpflichtung ausgenommen ist die Rechtsverteidigung
des Beklagten in behérdlichen, gerichtlichen oder standesrechtlichen
Verfahren, welche nicht auf ein Tatigwerden des Beklagten selbst
zuriickgehen.

2. Beide Parteien erkiaren dass sie (ber Inhalt und Ausgang des vorliegenden
Gerichtsverfahrens Stillschweigen bewahren werden.

3. Der Beklagte verpflichtet sich bei einem Verstofd gegen Ziffer 1. dieses
Vergleichs eine Vertragsstrafe von 5.100,— € an den Kiager zu zahlen.

Die Parteien vereinbaren, dass Gerichtsstand fir die Geltendmachung des
Vertragsstrafenanspruchs Kéln ist.

4. Der Klager erklart, dass er auf die Geltendmachung aller ihm gegentiber dem
Beklagten zustehenden Anspriiche aus bis heute bekannten Sachverhalten
verzichtet. Nicht von dem Verzicht erfasst sind die Anspriliche, die in dem
derzeit bereits laufenden Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
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beim Landgericht Kéin (Strunden & Partner ./. Land sowie in dem Verfahren
Dr. Dieth ./. Land) vor dem Amtsgericht Kéin Streitgegenstand sind.

5. Beide Parteien nehmen die vorstehenden Erklarungen wechselseitig an.

Die vorstehenden Erklarungen der Parteien wurden laut diktiert, erneut vorgespielt
und von den Parteien und ihren Prozessbevollmachtigten genehmigt.

Nunmehr erklért der Prozessbevollméchtigte des Klagers:
Ich nehme die Klage zuriick.

Laut diktiert, erneut vorgespielt und genehmigt.

Der Prozessbevollméchtigte des Beklagten erklart Einverstandnis mit der
Klagerticknahme und stellt Kostenantrag.

beschlossen und verkilindet

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager auferlegt, nachdem er die Klage
zurickgenommen hat.

Streitwert: 10.000,~ €,
Dr. ERer da Silva
Fiir die Richtigkeit der Ubertragung vom Tontréiger

Arenz, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle




ANWALTSKANZLE|
Jochen Bayar LL&, Héhenstr, & o Teb 02246,/949 1400 WAL 0chen-heyer. de JOCHEN BEYER

Rachtsenwalr 53797 Lohmar © Faw:02246/949 1400 info@ra-jochen-hever e Wirtschaftsrecht - Zivilrecht

Reghtsanwalt Jochen Beyer, Hohenstrae 6, 53797 Lohmar

Landgericht K&ln
28. Zivilkammer
Luxemburger Str. 101

50939 Kéln
Az.: 156/15-02-JB
(Bitte stets angeben)
In dem Rechtsstreit 05.11.2015
Dieth /. Land

28 0 215/15
wird beantragt,

- die dem Kléger erstattungsfihigen Kosten gemiB der nachstehenden Kostenberechnung

festzusetzen,

— auszusprechen, dass der sich hieraus ergebende Betrag mit 5% iiber dem jeweiligen

Basiszinssatz ab Antragstellung zu verzinsen ist,
— dem Antragsteller eine vollstreckbare Ausfertigung des Kostenfestsetzungsbeschlusses zu
erteilen. Alle gezahlten Gerichtskosten und Gebithren sollen hinzugesetzt, alle nicht

verbrauchten Gerichtskosten und Gebiihren erstattet werden.

— Der Antragsteller ist nicht vorsteuerabzugsberechtigt.

Geschiftskonto: Anderkonto:

Institut: YR Bank Rhein Sieg eG, Siegburg Institut: VR Bank Rhein Sieg ¢G, Siegburg
BLZ: 370 695 20 BLZ: 370695 20

Konto-Nr.; 210 244 702 9 Konto-Ne.: 210014 501 7

[BAN: DEL{ 3706 9520 2102 4470 29 [BAN: DE33 3706 9520 2100 1450 17

Steuernummer: 220/5032/1650

l‘_




Jochan Bayer tLM Hahensir, 4 - Tel 02248/949 1400 wwra-jochan-bayar.de
Rachtsamwait 53797 Lahmar Fax: 02248,/949 1401 - info@ea-iachen-beysr.de
Kostenrechnung

Gegenstandswert: 10.000,00 €

1,3 Verfahrensgebithr gem. Nr, 3100 VV RVG

1,2 Terminsgebiihren Nr. 3104 VV RVG

Auslagenpauschale gem. Nr, 7002 VV RVG

Sonstige Auslagen:

Fahrtkosten gem. VV Nr.: 7003 RVG; 66 Km; Gerichtstermin v. 23.09.2015
Abwesenheitsgeld gem, VV 7005 RVG; bis zu 4 Stunden

Honorar - Netto:

19 % Umsatzsteuer gem. Nr. VV 7008/ RVG

Honorar - Brutto:

Mit freundlichen Griiflen

Jochen Beyer LL.M.

(Rechtsanwalt)

Eine beglaubigte Absehritt und cine einfache Abschrift sind als Anlagen beigefigt

ANWALTSK ANZLE|
JOCHEN BEYER

Wirtschaftsrecht - Zivilrecht

725,40 €
669,60 €
20,00 €

19,80 €

25,00 €

Seite 2




ANWALTSKANZLEI
JOCHEN BEYER

Hohensts. &

Jochen Bever LA,

Tel: 07246,/94914 00
Rechtsanwalt

53797 Lohmar Fax: 02245/94% 14 01

Rechtsanwalt Jochen Beyer, HohenstraBe 6, 53797 Lohmar

Landgericht Kéln
28. Zivilkammer
Luxemburger Str, 101

50939 Kéln

In dem Rechtsstreit
Dietk /. Land
28 0 210/15

www.10-jochen-beyer de
info@ro-jochen-heyer.de

Az.

{iberreichen wir anliegend berichtigten Kostenfestsetzungsantrag,

Mit freundlichen Griifen

Jochen Beyer LL.M.
{Rechtsanwalt)

Anlage

Ko stenfestsetzungsantrag

Geschéftskonto:

Institue: VR Bank Rhein Sieg ¢G, Siegburg
BLZ: 370 69520

Konto-Nr.: 210 244 702 9

IBAN: DELI 3706 9520 2102 4470 29
Steuernummer: 220/5032/1650

Anderkonto:

Institut: VR Bank Rhein Sieg eG, Siegburg
BLZ: 370 695 20

Konto-Nr.: 210 014 501 7

IBAN: DE33 3706 9520 2100 1450 17

Wirtschafisrecht - Zivilrecht

: 156/15-02-JB

(Bitte stets angeben)

15.12.2015
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STOFFEL & PARTNER

f

STOEFEL SYRUNDEN ORTZEL DIETH  Gaitl#ind-Hugeashir, 20 41108 Kdln

Staatsanwaltschaft Koblenz

Herrn Kroth
Dalnhardpassage 1

56068 Kobien'-'

Par Telefax: 0261 130?’ 38510

2

2080 Js 27958)14

Az.:

fJ‘f oo Ro

5w ) vy e

Tl (/cdvkh
f?q‘amiﬂy/ch fre oA,

Vit ({156, 057

In dem Ermittlungsverfahren
gegen Jiirgen Werner Heck, Yannick Schmeil und Anja Marx

ﬂ. 44i 5. |
STOFFEL STRUNDEN OETZEL D1ETH
AECHTEANWALTE

Dr. Mighae! Stalfel ivs 2008

Or, Stefan Strunden
faghanwalg fUr Bank=und Kagitslmarkirasht
Faakarsail G Miat- uny Wahnungsalyeriuaraohs

Dr, Miehaal Mensching
Fachatwals U hrbaitsresht
IModiater

Dr. Martell Rotarmundt
Professur an dor Washachule Neuas
Rachaawalt Uy Handglss und Geaalisshafaraght

Mare H. Oatzel, LLM. {Los Angetes)
Faehaawalr lor intgrmatianscochnotagiereant

Br. Mathias Dlath
Eaananwali Ur Gewerblichon Rechtssenuls

Achlm Schradar
Faghanwalt flir Miat- und Wehnungssigentumsrasht

Gatifried-Hagan-Strafa 20
51108 Kain (Hagen-Carnpus]

Talafon: 47 10]221 84C77-0
Talefax: «49 [0j221 8607760

www.ss0d.4¢

Sekratariat: Kira Nau'k&tter'
Burchwaitl: =49 [0/227 84077-3B
E-Malli dleth@ssed.de

} Postaank Kiila = Kaate 37003509
BLZ: 170 100 50 ~ A1, PENK DEFF
IBAN: DE2M 3701 D50 0037 0046 09

Stnffef Strunden Oetzal Diath & Partnar
Rechtsanwilte = AG Eagen PR 2504

(,\/e,/[,%a‘ In Blrogemeinschaft;

Barbara Fetten
Rechtsanwiltin

Stephania Westhoff, MEA

Fachatwitr I0r Handgls« und Gesellschaftsrednt

B3

Unser Zeichen: FT&7M4MD5E2

2, September 2014 wr

b '
%‘ <oy (‘?7“?7»:&_ 3)

wegen Notigung usw.

J,j,,k_(

Sehr gashrtar Herr Kroth,

¥

in der vorbezsichneten Angelegenhelt bedanken wlr uns fdr Ihre Elnsteliungsnachricht vom
13.08.2014 und tellen mit, dass weiterhin um Aktensinsicht fur drai Tage auf unaer Blro gebstan
wlrd, Elne ordnungsgeméfie Ruckgabe wird anwaltich verslchert, Eur die Erstattung der far dlg
Cibarsendung entstehenden Kosten sagen wir uns ausdricklich stark.

Mit freundlichen Gralden

D2

Dr. Mathias Diath
Rechtzanwalt




‘Dr. Mathias Dieth

Staatsanwalt

Az 2080 Js 27058/14

Verfligung:

Schreiben anden Verteidiger

Herrn Rechtsanwalt | ’éw\@

Gottfried-Hagan-Str, 20 M
51105 K&in Eh‘@‘

mit foigendem Inhalt:

Mein Aktenzelchen Ihr Schreiben vom Ansprechpartner(in)/ E-Mail Telefon / Fax
2080 Js 27958/14 Herr Kroth 0261 1307-30781
Bitte immer angeben!  414/14 MD 52 Js-Team-208C@genstako.mjv. flp.de 0281 1307-38518

Ermitt!ungsverfahren gegen Jurgen Werner Heck wegen Nétigung

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Dieth,

s wird nochmais um Mitteilung gebeaten welchen Beschuldigtan Sie weiterhin vertreten (§
148 StPQ).

Mit freundlichen GriiRen

gez.
(Kroth)

Dieses Schrifts tuck ist rnaschmall erstallt und Wll‘d ni feht un erschriaben

2.
Wiedervorlage: 01.10.2014

Koblenz, den 04.09.2014
Staatsanwaltschaft

(Kroth)
Staatsanwalt

WliHIHIHIHIHHIHHHIHIHIﬁIlH!HI!IHIIHIJN!H Il

Js 27958114




Hécker Rechtsanwalte - Friesenplatz 1 - 50672 Kéln

Landgericht Kéin

- 28. Zivilkammer -
Luxemburger Str. 101
50939 Kéin

Dieth, Dr. Mathias ./, Land, Danie!
Unser Zeichen: 508/15 LHO8
Kéin, den 23.09.2015

b

H;@,,C K E R

MARXEN- & MEDIENRECHT

in dem Rechtsstreit

Dieth, Dr. Mathias ./. Land, Daniel

Az.: 28 O 210/15

prazisieren wir den bisherigen Sachvortrag des Klégers wie folgt:

beglaubigte Abschrift

Prof. Dr, Ralf Hacker, LL.M, (London)
Rechtsanwalt

Dr. Carsten Brennecke
Rechtsanwailt

Dr. Frauke Schmid-Petersen
Rechtsanwiltin

Dr., Sven Dierkes
Rechtsanwalt

Dr, Ruben Engel
Rechtsanwalt

Dr. Marcel Leeser
Rechtisanwalt

Dr. Johannes Grabig
Rechtsanwalt

Dr. Christian Conrad
Rechtsanwalt

br. René Sandor
Rechtsanwalt

Dr. Anja Witkat
Rechtsanwiltin

Die damais Beschuidigten Jirgen Heck und Yannick Schmeil haben
den Klager nicht mit ihrer Verteidigung beauftragt. Es besteht kein

anwaltlicher Geschéftsbesorgungsvertrag zwischen den Beschuldig-
ten Heck und Schmeil und jeweils dem Kldger. Es besteht auch kein

Hiicker Rechtsanwilte
Partnerschaftsgesellschaft
Partnerschaftsregister AG Essen Nr. 1797

anwaltlicher Geschéaftsbesorgungsvertrag zwischen den Herren Heck

und/oder Schmeil mit der Kanziei Strunden & Partner Rechtsanwiite,
wonach der Klager die beiden ehemaligen Beschuldigten verteidigen

solite.

Beweis: 1.

Zeugnis des Herrn Jlirgen Heck,

Am Hahnsberg 25, 53424 Remagen;
2. Zeugnis des Herrn Yannick Schmeil,
Flachtenstr. 22, 53844 Troisdorf:

3. Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Marc H.
Oetzel, LL.M., zu laden Gber die Sozjetét

Strunden & Partner:
4, Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Dr. Michael
Mensching, zu laden Uber die Sozietat Strun-

den & Partner;

Friesenplatz 1

50672 Kéln

T: +49 {03221 933 1910
Fr+49 (01221 933 19 110
contact@hoecker,eu
www.hoecker.ey

Kélner Bank eG

Konto-Mr. 944194002

BLZ 371 600 87

1BAM: DEO3 3716 D087 0944 1840 02
BIC: GENODEDICGHN

Ust-ldNr, DE 253829013

USt-Nr. 215/5070/2883




H__CZ'} C K E R

MARKEN- & MEDIENRECHT

5. Zeugnis der Mitarbeiterin Kira Neukétter, der Sozietét Strunden &
Partner, zu laden Uber die Sozietst Strunden & Partner.

und einfache Abschrifien anbei. -

. Marcel Leeser
Rechtsanwalt
Fachanwalt fir gewerblichen Rechtsschutz

beglaubigt R ‘ h%%mwa}t




-28- Landgericht Koin, 50022 Kéin

Herrn Rechtsanwalt

Jochen Beyer

Hohenstralle 6
53797 Lohmar

lhr Zeichen: 156/15-02-JB
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Rechtsstreit
Dieth gegen Land

Landgericht KéIn

-Geschiftsstelle-

B o [Wv: .
S EINGEGANGEN g;m
; i

i 09, OKT, 2015 .
& Anvaltskanziei E

Jochen Beyer

|

erhalten Sie die Anlage(n) zur Kenntnis.

Mit freundlichen GriiRen
Schuttenberg
Justizsekretarin

- automatisiert erstelit, ohne Unterschrift guiltig -

07.10.2015
Seite 1 von 1

Aktenzeichen
28 O 210M5
bel Antwort bitte angeben

Bearbeiler

Frau Schuttenberg
Durchwahl|
0221/477-3088

Anschrift

Luxemburger Strafte 101
50939 Kéln

Sprechzeiten

Mao. bis De, 0830 Uhr bis
14:30 Uhr und Fr. 08:30 Uhr
bis 14:00 Uhr

Telefon

0221/477-0

Telefax:

0221/477-3333

E-Mall:
poststelle@lg-koeln.nrw.de
www.|g-koeln.nrw,de
Nachtbriefkasten;
Luxemburger Strade 101,
50039 Kaln

Konten der Gerichtskasse
K6In: Deutsche Bundesbank
Filiale Koln IBAN DE87 3700
0000 0037 0015 12, BIC
MARKDEF1370

Verkehrsanbindung:
KVB-Linie 18 {Haltestalle
Weilthausstrale), Bus-Linie
142 {Haltestella
Justizzentrumy)




‘ ANWALTSKANZLE!
’ JOCHEN BEYER

Jochen Beyer LLM. © Hohenstr. & | Tel: 02246/9491400 | www.ic-iochen-heyer.de
Rechtsanwalt . 53797 thmor 1 Fox: 02246/9491401 | info@ro-jochen-bever de Wirtschaftsrecht - Zivilrecht
Kostenrechnung

Gegenstandswert: 10.000,00 €

1,3 Verfahrensgebiihr gem, Nr. 3100 VV RVG 725,40 €
[,2 Terminsgebiihren Nr. 3104 VV RVG 669,60 €
Auslagenpauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 €
Sonstige Auslagen:
Fahrtkosten gem. VV Nr.: 7003 RVG; 66 Km: Gerichtstermin v. 04.11.2015 16,80 €
Abwesenheitsgeld gem. VV 7005 RVG; bis zu 4 Stunden 25.00 €
Honorar - Netto: 1.459,80 €
19 % Umsatzsteuer gem. Nr. VV 7008/ RVG 277.36 €
Honorar - Brutto: 1.737,16 €
Mit freundlichen Griilen
Jochen Beyer LL.M.
' (Rechtsanwalt)

Eine beglaubigte Abschrift und eine einfache Abschrift sind als Anlagen beigefiigt

Seite 2




-28- Landgericht Kéin, 50922 Kéin

Herrn Rechtsanwalt
Jochen Beyer
Hbhenstralle 6
53797 Lohmar

Ihr Zeichen: 156/15-02-JB
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Rechtsstreit
Dieth gegen Land

Landgericht KéIn
-Geschiftsstelle-

Kopic an Mot. .
g':ep\\unqn. —l WV'

EINGEGANGEN
07, DEZ 205

Anwaltskanzlal
Juchen Beyer

1

érhalten Sie die Anlage(n) zur Kenntnis.

Mit freundlichen GriiRen
Schuttenberg

Justizsekretérin
- automatisiert erstellt, ohne Unterschrift giiltig -

02.12.2015
Seite 1 von 1

Aktenzeichen
28 O 21015
bei-Antwort bitte angeben

Bearbeiter

Frau Schuttenberg
Durchwahl
0221/477-3088

Anschrift

Luxemburger Strake 101
50939 Kéin

Sprechzeiten

Mo. bis Do. 08:30 Uhr bis
14:30 Uhr und Fr. 08:30 Uhr
bis 1400 Uhr

Telefon

0221/477-0

Teiefax:

0221/477-3333

E-Mail:
poststelle@lg-koeln.nrnw.de
www.|g-Koeln.nrw.de
Nachtbriefkasten:
Luxemburger Sirale 101,
50938 Ké&in

Konten der Garichtskasse
K&in: Deutsche Bundesbank
Filiale K&In IBAN DE8&7 3700
0000C 0037 0015 12, BIC
MARKDGEF1370

Verkehrsanbindung: '
KVE-Linie 18 (Haltestelle
Weillhausstrafle), Bus-Linie
142 (Haltestells
Justizzentrum)




beglaubigte Abschrift

b4 @C K E R

MARKEN- & MEDIENRECHT

Hécker Rechtsanwalte « Friesenplatz 1+ 50672 Koln

Landgericht Kéin

- 28. Zivilkammer -
Luxemburger Str. 101
50939 Kéln

Vorab per Telefax: 0221-477-3333

Dieth, Dr. Mathias ./, Land, Daniel
Unser Zeichen: 508/15 LHO1
Kéln, den 30.11.2015

In dem Rechtsstreit
Dieth, Dr. Mathias ./. Land, Daniel
Az.: 28 O 210/156

nehmen wir Bezug auf den Kostenfestsetzungsantrag namens des
Beklagten vom 06.11.2015.

Dieser Antrag ist zur Festsetzung schon untauglich, weil dieser un-
richtig beantragt, ,die dem Kléger erstattungsfihigen Kosten geméas
der nachstehenden Kostenberechnung festzusetzen“. Antragsteller ist
aber nicht der Kidger, sondern der Beklagte.

Der Kostenfestsetzungsantrag hat sich darlber hinaus erfedigt, weil
der Klager mit heutiger anwaltlicher Uberweisung des erstattungsfa-
higen Betrages, verzinst bis zum 04.12.2015, von der Kanzlei des
Unterzeichners auf das Anderkonto des gegnerischen Prozesshe-
vollméchtigten den Kostenerstattungsanspruch des Bekiagten nebst
Zinsen vollumfanglich erflllt hat.

Beweis: Uberweisungsbeleg Kanzlei Hocker vom 30.11.2015
und Schreiben an RA Beyer jeweils in Kopie,

-~ Anlagen -.

Prof. Dr. Ralf Hocker, LL.M. (London)

Rechtsanwalt

Dr, Carsten Brennecke
Rechtsanwalt

Dr. Frauke Schmid-Petersen
Rechtsanwaltin

Dr. Sven Dierkes
Rechtsanwalt

Dr, Ruben Engel
Rechtsanwait

Dr. Marcel Leeser
Rechtsanwalt

Dr. Johannes Grébig
Rechtsanwalt

Dr. Christian Conrad
Rechtsanwalt

Dr. René Sandor
Rechtsanwalt

Dr. Anja Wilkat
Rechtsanwiltin

Dr. Lucas Brost
Rechisanwalt

Hacker Rechtsanwilte
Partnerschaftsgesellschaft
Partnerschaftsregister AG Fssen Nr. 1797

Friesenplatz 1

50677 Kdln

T: 49 (03229 9331910
170 +49 (0)2727 933 19 110
contact®hoecker.eu
www . hoecker.eu

Kdlner Bank eG

Konto-Nr, 944154002

BLZ 371 600 87

IBAN: D03 3716 D087 0944 1940 07
BIC: GI NORLDMCGN

Ust-ldNr, DE 253829013

USt-Nr. 215/5070/2883
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MARREM- & MEDIENRECHT

Fur die Ausfertigung eines Kostenfestsetzungsbeschlusses besteht somit kein Rechtsschutzbe-
dirfnis des Beklagten mehr,

vgl. Zéller, ZPO-Kommentar, § 104 Rn 21 ,Rechtsschutzbediirfnis"
OLG Diisseldorf JurBiiro 2004, 321

in Kostenfestsetzungsbeschluss kann daher nicht mehr ergehen.

Beglaybigte und elrfache Abschriften anbei -

. Marce! Leeser
Rechtsanwalt
Fachanwalt fir gewerblichen Rechtsschutz

beglaubigt R Ry sanwal




SEPA-Uberweisung - K6lner Bank ¢G Online-Filiale - BLZ 37160087 - BIC GENO...

Anlage

Seite 1 von 1

30.11.2015 / 17.55 Uhr

BIC: GENODEDLCGN |

- Kolner Bank eG.

sEPA-Uberweisung

Daten erfassen  Daten priifen und ausfiihren  Bectétigungshinweis

lhr Auftrag wurde am 30.11.2015 um 17:54 Uhr durchgefuhrt.

Auftragge_b_er 844194002 - Giro - Hécker Rechtsanwilte Partne
Empfénger Jochen Beyer

IBAN | DE33 3706 9520 2100 1450 17

BIC o GENODEDIRST

Name dés Kreditinstituts VR;BANK RHEIN~SIEG EG

Betrag | 1742,79 EUR

Verwendungszweck 7 Az Hﬁckér 370/15 Iz 147/15-02 Ersta

ttung Kosten fiir Mandant
Verwendungsschlisse! Keinen Schilssel verwenden
Ende-zu-Ende-Referenz

Verwendete TAN 130963




MARKEN- & MEDIENPECHT

Hocker Rechtsanwalte - Frissenplatz 1 - 50672 Kéln

Anwaltskanzlei Jochen Beyer
Rechtsanwalt Jochen Beyer LL.M.
Héhenstr. 6

53797 Lohmar

Vorab per Telefax: 62246 - 949 14 01

Dieth, Dr. Mathias ./. Land, Daniel
thr Zeichen: 156/15-01-JB

Unser Zeichen: 508/15 LHO1

Kéln, den 30.11.2015

Sehr geehrter Herr Kollege Beyer,

in vorbezeichneter Angelegenheit haben wir lhnen heute namens und
im Auftrag unseres Mandanten die erstattungsféhigen Kosten geman
threr Kostenberechnung vom 05.11,2015 und dem Vergleich in dem
Verfahren am LG Kéin, Az. 28 O 215/15, auf Ihr Kanzlei-Anderkonto
Uberwiesen. Der Erstattungsbetrag ist verzinst bis zum 04.12.2015.

Versehentlich haben wir bei der Uberweisung geman dem anliegen-
den Uberweisungsbeleg die falschen Aktenangaben gemacht. Es
muss anstelle von ,,Az Hécker 370/15 IZ 147/15-02 Erstattung Kos-
ten fiir Mandant" richtig heiften: ,,Az Hécker 508/15 iZ 156/15-02
Erstattung Kosten fiir Mandant®.

Wir bitten Sie héflich um kurze Bestéatigung, sobald der Erstattungs-
betrag auf Ihrem Konto zu ihrem Zeichen 156/15 eingegangen ist.

it freundlichen kollegialen Grafien

\ Jarcei Leese
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir gewerbiichen Rechtsschutz

Anlage

Prof, Dr, Raif Hocker, LL.M. {London}
Rechtsanwalt

Dr. Carsten Brennecke
Rechtsanwalt

Dr, Frauke Schmid-Petersen
Rechtsanwiltin

br. Sven Dierkes
Rechisanwalt

Dr. Ruben Engel
Rechtsarwalt

Dr. Mareel Leeser
Rechtsanwalt

Dr, Jehannes Gribig
Rechtsanwalt

Dr. Christian Conrad
Rechtsanwalt

Dr. René Sandor
Rechtsanwalt

Br, Anja Wilkat

Rechtsanwiltin

Dr. Lucas Brost
Rechtsanwali

Hicker Rechtsanwilte
Partnerschaftsgesellschaft
Partnerschaftsregister AG Essen Nr. 1797

i'riesenplatz 1

50672 Kéln

T:+49 (0)221 933 1910
F:+49 {03221 933 19 110
contact@hoecker.eu
www hoecker.eu

Kélner Bank oG

Konto-Mr. 944194007

BLZ 371 400 &7

IBAN: DI 03 3716 0087 0944 1940 07
BIC: GINOHHDICGN

Ust-idhr. DE 253829013

USt-Nr, 215/5070/7883
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MARKEN- & MEDIENRECHT

Hdcker Rechtsanwalte « Friesenplatz 1 - 50672 Kéin

Landgericht KélIn

- 28. Zivilkammer -
Luxemburger Str. 101
50939 Kdin

Vorab per Telefax: 0221-477-3333

Dieth, Dr. Mathias ./. Land, Daniel
Unser Zeichen: 508/15 LHQ1
Koln, den 30.11.2015

Ih dem Rechtsstreit
Dieth, Dr. Mathias ./. Land, Daniel
Az.: 28 O 210/15

nehmen wir Bezug auf den Kostenfestsetzungsantrag namens des
Beklagten vom 05.11.2015.

Dieser Antrag ist zur Festsetzung schon untauglich, weil dieser un-
richtig beantragt, ,die dem Kidger erstattungsféhigen Kosten geméf
der nachstehenden Kostenberechnung festzusetzen". Antragsteller ist
aber nicht der Kldger, sondern der Beklagte.

Der Kostenfestsetzungsantrag hat sich darliber hinaus erledigt, weil
der Kl&ger mit heutiger anwaltlicher Uberweisung des erstattungsfa-
higen Betrages, verzinst bis zum 04.12.2015, von der Kanzlei des
Unterzeichners auf das Anderkonto des gegnerischen Prozessbe-
voliméchtigten den Kostenerstattungsanspruch des Beklagten nebst
Zinsen vollumfanglich erflllt hat.

Uberweisungsbeleg Kanzlei Hécker vom 30.11.2015
und Schreiben an RA Beyer jewesils in Kopie,

Beweis:

- Anlagen -.

Abschrift

Prof, Dr. Ralf Hicker, LLL.M. (Lendon}
Rechtsanwalt

Dr. Carsten Brennecke
Rechtsanwalt

Dr, Frauke Schmid-Petersen
Rechtsanwaltin

br. Sven Dierkes
Rechtsanwalt

Dr, Ruben Engel
Rechtsanwalt

Dr. Marcel Leeser
Rechtsanwalt

Dr, Johannes Grabig
Rechtsanwalt

Dr, Christian Conrad
Rechisanwalt

Dr. René Sandor
Rechtsanwalt

Dr. Anja Wilkat
Rechtsanwaltin

Dr. Lucas Brost
Rechtsanwalt

Hocker Rechtsanwilte
Partnerschaftspeseilschaft
Partnerschaftsregister AG Fssen Nr, 1797

I'riesenplatz 1

50672 Kiin

T:+49 (09221 933 19 10
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Fir die Ausfertigung eines Kostenfestsetzungsbeschiusses besteht somit kein Rechtsschutzbe-
durfnis des Beklagten mehr.

vgl. Zéller, ZPO-Kommentar, § 104 Rn 21 ,Rechtsschutzbediirfnis"
OLG Diisseldorf JurBiiro 2004, 321

A-in Kostenfestsetzungsbeschluss kann daher nicht mehr ergehen.

eglayblgte und ekpfache Abschriften anbei -

. Marcel Leeser
Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir gewerblichen Rechtsschutz
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SEFA-Uberweisung

Daten erfassen  Daten priifen und ausfihren  Bestatigungshinweis

Ihr Auftrag wurde am 30,11.2015 um 17:54 Uhr durchgefihrt.

Auftragge_ber 944194002 - Giro - Hécker Rechtsanw:a?ite Partne :
Empféanger Jochen Beyer
IBAN DE23 3706 9520 2100.1450 17
BIC GENODEDIRST
Name dés Kreditinstituts VR-BANK RHEIN-SIEG EG | | f
Betrag | | 1.74?,7‘9 EUR | !
Verwendungszweck Az H&ck.er 370/15 IZ 147/15-02 Ersta , -

ttung Kosten fiir Mandant
Verwendungsschlissel Keinen Schilissel verwenden !
Ende-zu-Ende-Referenz

Verwendete TAN 130963
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Héicker Rechtsanwaite « Friesenplatz 1 - 50672 Kéln

Anwaltskanziei Jochen Beyer
Rechtsanwalt Jochen Beyer LL.M.
Hhenstr. 6

53797 Lohmar

Vorab per Telefax: 02246 - 948 14 01

Dieth, Dr. Mathias ./. Land, Daniel
thr Zeichen: 156/15-01-JB

Unser Zeichen: 508/15 LH01

Kéln, den 30.11.2015

Sehr geehrter Herr Kollege Beyer,

in vorbezeichneter Angelegenheit haben wir lhnen heute namens und
im Auftrag unseres Mandanten die erstattungsfihigen Kosten geman
threr Kostenberechnung vom 05.11.2015 und dem Vergleich in dem
Verfahren am LG Kéin, Az. 28 O 215/15, auf |hr Kanzlei-Anderkonto
uberwiesen. Der Erstattungsbetrag ist verzinst bis zum 04.12.2015.

Versehentlich haben wir bei der Uberweisung gem&R dem anliegen-
den Uberweisungsbeleg die falschen Aktenangaben gemacht. Es
muss anstelle von ,, Az Hécker 370/15 IZ 147/15-02 Erstattung Kos-
ten fir Mandant” richtig heilen: , Az Hocker 508/15 [Z 156/15-02
Erstattung Kosten fiir Mandant*,

Wir bitten Sie hoflich um kurze Bestétigung, sobald der Erstattungs-
betrag auf Ihrem Konto zu threm Zeichen 156/15 eingegangen ist.

it freundtichen kol 2gialen Grifen

“Marcel Leeser
Rechtsanwalt
Fachanwalt fur gewerblichen Rechisschutz

Anlage

Prof. Dr. Ralf Hocker, LL.M. {l.ondon)
Rechtsanwalt

Dr. Carsten Brennecke
Rechtsanwalt

Dr. Frauke Schmid-Petersen
Rechtsanwaltin

Dr. Sven Dierkes
Rechtsanwalt

Dr, Ruben Engel
Rechtsanwalt

Dr. Marcel Leeser
Rechtsanwalt

br. Johannes Grabig
Rechtsanwalt

Dr. Christian Conrad
Rechtsanwalz

Dr, René Sandor
Rechtsanwalt

Dr. Anja Wilkat
Rechtsanwaltin

Dr. Lucas Brost
Rechtsanwalt

Hacker Rechtsanwilte
Partnerschaftsgesellschaft
Partnerschaftsregister AG Fssen Nr. 1797

Friesenplatz 1

50672 Kbln

T: +49 (0)221 933 19 10
Fr+49 (0221 933 19 140
contact@hoecker.eu
www.hoecker. ey

Kélner Bank eG

Konto-Nr. 644154007

BLZ 371600 87

IBAN: D1 03 2716 0087 0944 1940 07
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Ust-fedNr, DE 253829013
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thr Zeichen: 156/15-02-JB
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Rechtsstreit
Dieth gegen Land

wird zum Antrag vom 15.12. um Stellungnahme zum Schriftsatz der
Gegenseite vom 30.11.15 gebeten. Die Festsetzung soll nur erfolgen,
wenn der Erledigung widersprochen wird.

Scheerer
Rechispfle
Beglaubigt

=

Schuttenberg -
Justizsekretarin

18.12.2015

Seite 1 von 1

Aktenzeichen
28 0 21015
bei Antwort bitte angebean

Bearbeiter

Frau Schuttenberg
Durchwahi
0221/477-3088

Anschrift

Luxemburger Strafte 101
50939 Kbin

Sprechzeiten

Mao. bis De. 08:30 Uhr bis
14:30 Uhr und Fr. 08:30 Uhr
bis 14:00 Uhkr

Telefon

0221/477-0

Telefax:

0221/477-3333

E-Mail:
poststelie@lg-koeln.nrw.de
www.lg-koeln.nrw.de
Nachtbriefkasten:
Luxemburger Strale 101,
50939 Kbin

Konten der Gerichtskasse
Kéln: Deutsche Bundesbank
Filiale Kéln IBAN DE87 3700
0000 0037 0015 12, BIC
MARKDEF1370

Verkehrsanbindung:
KVB-Linie 18 (Haltestelle
Weilthausstrafie), Bus-Linie
142 (Haltestelle
Justizzentrum)
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Rechtsanwalt Jochen Bever, Hohenstr 6, 53797 Loloar

Landgericht K8n
- 28, Zivilkammer -
Luxemburger Str, 101

50939 Kéin

Yorab per Telefax: 0221 — 477 33 33

Az.: 156/15-02-JB

In dem Rechtsstreit (Bitte otets angehen)
Dieth /. Land

Az.:28 0210/15 Datuam: 23.01.2017
wird beantragt,

den Rechtsstreit fortzusetzen und Verhandlungstermin zu bestimmen.

Begrimdoung

Der Rechtsstreit ist nicht dureh Vergleich vom 23.09.2015 erledipt worden,
Der in der miindlichen Verhandhung vom 23.09,2015 geschlossene Vergleich iat nimlich vnwirksam.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:

A. Ausgangslage vom 23.09.2015

Die prozessuale Ausgangslage zum 23.09,20135 stellt sich wie folgt dar:

Geschiftskonto: Anderkonto:
Institut; VR Bank Rhain Sieg of3, SiegBu:g Institut: VR Bank Ehein Sieg G, Siegburg
BLZ: 370 695 20 BlLZ: 370 695 20

Konto-Nr.r 210 244 702 9 Konto-Nr.: 210 014 501 7




Jochen Bayer LLM. | Hohenstr 6, Tel: 02246/949 1400
Rechtsonwalt - 33797 Lohmar  Fow: 02246/949 1401

Rechtsanwalt Jochen Bever, Hahenstr. 6, 53797 Lohmar

Landgericht Kéln
- 28. Zivilkammer -
Luxemburger Str, 101

50939 Kéln

Vorab per Telefax: 0221 — 477 33 33

In dem Rechtsstreit
Dieth /. Land
Az.: 28 Q0 210/15

wird beantragt,

ANWAILTSKANZLE!
JOCHEN BEYER

Wirtschaftsrecht - Zivilrecht

www.ra-jochen-beyer. e

L info@ro-jochen-beyer. de ’

Az.: 156/15-02-JB

{Bitte stets angeben)

Datum: 23.01.2017

den Rechtsstreit fortzusetzen und Verhandlungstermin zu bestimmen.

Begriindung

Der Rechtsstreit ist nicht durch Vergleich vom 23.09.2015 erledigt worden.

Der in der mindlichen Verhandlung vom 23.09.2015 geschlossene Vergleich ist ndmlich unwirksam.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:

A, Ausgangslage vom 23.09.2015

Die prozessuale Ausgangslage zum 23.09.2015 stellt sich wie folgt dar:

Geschiftskonto;

institut; VR Bank Rhein Sieg eG, Siegburg
BLZ: 370 695 20

Konto-Nr.; 210244 702 9

IBAN: DEI1 3706 9520 2102 4470 29
Steuernummer: 220/5032/1650

Anderkonto;

Institut: VR Bank Rhein Sieg eG, Siegburg
BLZ: 370 695 20

Konto-Nr.: 210 04 501 7

IBAN: DE33 3706 9520 2100 1450 17
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" ANWALTSK ANZLE

Das Landgericht Koln hat in dem hiesigen Rechtsstreit Termin zur Giiteverhandlung bestimmt auf den
23.09.2015.

L.
In dem Protokoll vom 23.09.2015 heifdt es zunichst

nRechtsanwalt Dr. Leeser iiberreicht Schrifisatz vom 23.09.2015 einschiieflich der
Abschriften fiir den Beklagten.

In diesem Schriftsatz des Kldgers bzw. des Herrn Dr. Leeser vom 23.09.2015 heiBt es wirtlich

TR

Die damals Beschuldigten Jiirgen Heck und Yannick Schmeil haben den Kldger nicht mit ihrer
Verteidigung beauftragt. Es besteht kein anwalllicher Geschdftshesorgungsvertrag zwischen
den Beschuldigten Heck und Schmeil und jeweils dem Kldger. Es besteht auch kein
anwaltlicher Geschdfisbesorgungsverirag zwischen den Herren Heck und/oder Schmeil mit
der Kanzlei Strunden & Partner Rechisanwdlte, wonach der Kliger die beiden ehemaligen
Beschuldigten verteidigen sollte, - '

Bewels: 1. Zeugnis des Herrn Jiirgen Heck, ...
2. Zeugnis des Herrn Yannick Schmeil, ...
3. Zeugnis des Herrn Rechisanwalt Marc H, Oetzel LLM, ..
4. Zeugnis des Herrn Rechisanwalt Dr. Michael Mensching, ...
3. Zeugnis der Mitarbeiterin Kira Neukdtter, ... "

Der Kléager hat demnach ergdnzend zu seinem abgewandelten Klagevortrag, wonach die Schreiben an
die Polizei Koblenz vom 21.07.2014 betreffend die Beschuldigten Schmeil und Heek von der Zeugin
Neukétter eigenmiichtig und ohne Wissen des Kligers erstellt und von dem Zeugen Oetzel ohne
Wissen und Zustimmung des Kldgers in dessen Namen unterschrichen wurden, vorgetragen, dass
zwischen ihm sowie der Kanzlei Strunden & Partner und den Beschuldigten Schmeil und Heck
keinerlei Vertragsverhéltnis bzgl. einer Verteidigung durch den Kliger bestehe. Der Klédger
begrlindete seinen Anspruch zudem durchweg damit, dass es sich bei den AuBerungen des Beklagten
bzgl. der Mehrfachvertretung durch den Kliger um unwahre Tatsachenbehauptungen handele.

2.
Das Landgericht hat den Parteien sodann dringend eine giitliche Einigung nahegelegt, denn es heiflt in
dem Protokoll

» Die Kammer legt den Parteien dringend eine gintliche Einigung nahe. "
Aufgrund dieser dringenden Empfehlung des Gerichts ging der Beklagte in der miindlichen
Verhandlung vom 23.09.2015 davon aus, dass das Gericht der Klage des Kligers stattgeben konnte.

Weiterhin ging der Beklagte davon aus, dass es sich bei dem seitens des Gerichts unterbreiteten
Vergleichsvorschlag um einen sachgerechte und die prozessualen Risiken angemessen

Seite 2
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berticksichtigenden Vorschlag handelt, also dieser neben dem Entgegenkommen des Beklagten vor
allem auch ein Entgegenkommen des Kligers beinhaltet.

3

Als gerichtsbekannt unterstellt wird insoweit zudem, dass der Kliger eine Erledigung aller zwischen
ihm und dem Beklagten anhéngiger Angelegenheiten, also insbesondere auch der vor derm
Amtsgericht Kéln — Az. 127 C 214/15 — anhéingigen Schadensersatzklage bzgl. der Abmahnkosten aus
der Abmahnung vom 16.03.20135, ablehnte, wahrend der Beklagte hiermit einverstanden gewesen
wire,

IL.

Auf Vorschlag des Gerichts haben die Parteien scdann den in dem Protokoll vom 23.09.2015
aufgefiihrten Vergleich geschlossen. In dem Protokoll vom 23.09.2015 heif3t es insoweit wortlich:

o Nunmehr werden auf Vorschlag der Kammer folgende Erkicrungen abgegeben.

1. Der Beklagre verpflichtet sich ..., kinftig jedwede Auferung iiber den Kldiger sowie iiber
die Kanzlei Strunden & Partner in Kéln in Z-usamménhahg_mit solchen Sachverhalten zu
unterlassen, die dem Beklagten bis zum heutigen Tag bekannt geworden sind. Davon
umfasst ist auch das vorliegende Gerichisverfahren Landgericht Koln 28 O 210/15.
Insbesondere wird der Beklagte keine Auferung mehr im vorgenannten Sinne auf der von
ihm betriebenen Internetseite wyww.uncoverer.de tdtigen.

Insbesondere wird der Beklagte nicht mehr behaupten, der Kldger habe eine
» Mehrfachvertretung™ in einem strafrechilichen Ermittlungsverfahren begangen.

Von der Unterlassungsverpflichtung  ausgenommen ist die Rechtsverteidigung  des
Beklagten in behordlichen, gerichtlichen oder standesrechtlichen Verfahren, welche nicht
auf ein Tdatigwerden des Beklagten selbst zuriickgehen.

2. Beide Parielen erkldren, dass sie iiber Inhalt und Ausgang des vorliegenden
Gerichtsverfahrens Stillschweigen bewahren werden.

3. Der Beklagte verpflichtet sich bei einem Verstoff gegen Ziffer 1. dieses Vergleichs eine
Vertragsstrafe von 5.100,-- € an den Kldger zu zahlen,

4. Der Kldger erkldrt, dass er auf die Geltendmachung aller ihm gegeniiber dem Beklagten
zustehenden Anspriiche aus bis heute bekannten Sachverhalten verzichtet, Nicht von dem
Verzicht erfasst sind die Anspriiche, die in dem derzeit bereits lavfenden Verfahren auf
Erlass einer einstweiligen Verfiigung beim Landgericht Koln (Strunden & Partner /. Land
sowle in dem Verfahren Dr. Dieth /. Land) vor dem Amisgericht Koln Streitgegenstand
sind.

Seite 3
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Aus Ziffer 4. des Vergleichs vom 23.09.2015 geht ebenfalls unzweifelhaft hervor, dass der Kléger eine
einvernchmliche Regelung, die alle anhingigen Rechtsstreitigkeiten umfasst hitte, kateporisch
ablehnte.

AnschiieBend hat der Kldger die Klage zuriickgenommen, weshalb dem Kliger die Kosten des
Rechtsstreits auferiegt wurden.

I1L

Im Rahmen der Verpflichtungen aus dem Vergleich léschte der Beklagte unverziiglich die
streitgegensténdlichen Posts, insbesondere in seinem Blog www.uncoverer.de, und der Kléger beglich
in der Folge die Anwaltskosten des Beklagten durch Zahlung auf das Bankkonto des anwaltlichen
Vertreters des Beklagten,

B. Heutige Sachlage und Gesamtumstiinde

Die heﬁtige Sachlage und die dem Beklagten heute bekannten Gesamtumstinde, die die Unwirksamkeit
des Vergleichs vom 23.09.2015 zur Folge haben, vor allem auch, weil der- Vergleich auf einer
unzutreffenden Tatsachenbasis geschlossen wurde, stellen sich demgegeniiber ginzlich anders dar: ‘

Dem Beklagien war am 23.09.2015 — anders als dem Kliger und dem Gericht — zunichst nicht
bekannt, dass der Kliger — vertreten von HOCKER Rechtsanwilte, einer entweder nicht existenten
oder neben der HOCKER Rechtsanwilte Partnerschaftsgesellschaft existierenden Sozietit — mit dem
an die 28. Zivilkammer des Landgerichts K&ln adressicrten Schriftsatz vom 18.05.2015 — bei dem
Landgericht Kéln eingegangen am 2{.05.2015 — den Erlass einer einstweiligen Verfligung beantragte
und diesen Verfiigungsantrag kurze Zeit spiter wieder zurticknahm, weshalb eine Zustellung oder
anderweitige Mitteilung an den Beklagten seitens der 28. Zivilkammer nicht erfolgte.

Beweis: Beiziehung und Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichis Kéln
- Az.! 28 O 188/15, insbesondere der Antragsschrift vom 18.05.2015

L.

Kenntnis von dem Antrag des Kidgers vom 18.05.2015 auf Frlass einer Einstweiligen Verfligung und
dessen alsbaldiger Riicknahme erlangte der Beklagte vielmehr erst aufgrund seines IFG-Antrags an
das Landgericht Kéln vom 20.10.2015 und der darauthin erfolgten Auskunfiserteilung durch das
Priisidium des Landgerichts K&ln mit Schreiben vom 27.10.2015, zugegangen am 16.11,2015,

Beweis:  Schreiben des Prisidiums des Landgerichts Kéln vom 27.10.2015,
in Kopie als Anlage B 9

Seite 4
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Foiglich hatte der Beklagte — anders als der Kliger und das Gericht — am 23.09.2015 zwangsldufig
auch keine Kenntnis davon, dass der Kliger im Rahmen der Antragsschrift zur Glaubhafimachung
seines dortigen Vortrags keine einzige Eidesstattliche Versicherung des Kldgers, der weiteren
Rechtsanwilte und Kanzleikollegen oder der Kanzleimitarbeiter sowie der Beschuldigten Schmeil,
Heck und Marx und auch keine einzige Vollmacht der Beschuldigten Marx, Schmeil und Heck
vorgelegt hatte, obwohl der Kliger behauptete, bei dem Vorwurf der Vertretung mehrerer
Beschuldigter durch den Kliger handele es sich um eine unwahre Tatsachenbehauptung des Beklagten
und es habe sich um ein Kanzleiversehen bzw. — spiter, im Anschluss an die Klageerwiderung — um
cigenmichtiges Handeln von Kanzleipartnern und Kanzleimitarbeitern gehandelt, da dem Kliger
niemals ein entsprechender Auftrag von den Beschuldigten Schmeil und Heck erteilt worden sei.
Unabhéngig von dem divergierenden Sachvortrag des Kligers hatte dieser im Rahmen des
einstweiligen Verfiigungsantrags vom 18.05.2015 scine mafigeblichen und entscheidungserheblichen
Behauptungen schon gar nicht glaubhaft gemacht.

Beweis: Beizichung und Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kéln
- Az.: 28 O 188/15, insbesondere der Antragsschrift vom 18.05.2015 nebst Anlagen

Zwangsliufig hatte der Beklagte — anders als der Kldger und das Gericht — bei Abgabe der Erklirung
vom 23.09.2015 auch keine Kenntnis davon, dass der Klager im Rahmen des hiesigen Rechtsstreits es
letztendlich wissentlich falsch hat unstreitig werden lassen, dass der Kliger keinen Antrag auf Erlass
einer Einstweiligen Verfligung gestellt habe, denn der Klager hat den hierauf gerichteten Vortrag des
Beklagten im Rahmen der Schriftsitze vom 06.07.2015 (dort auf Seite 12, oben} und vom 06.09.2015
(dort auf Seite 5, unten) nicht bestriiten, wic den Schriftsitzen des Klagers vom 11.08. und 23.09.2015
zu entnehmen ist,

Beweis: Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Koln
- Az 28 O 210/15, insbesondere der Schriftsiitze des Beklagten vom 06.07.2015, Seite 12
oben, und vom 06,09.2015, Seite 5 unten, sowie der darauf gerichteten Schriftsétze des
Kldgers vom 11.08.2015 und 23.09.2015

Im Ergebnis ist damit festzustellen, dass der Beklagte — anders als der Kliger und das Gericht — keine
Kenntnis davon hatte, dass dem mit der Klageschrift vom 01.06.2015 eingeleiteten Rechtsstreit und
Hauptsacheverfahren bereits ein Antrag des Kldgers auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
vorausgegangen war, der dortige Vortrag des Klagers jedoch in den entscheidungserheblichen Punkten
gar nicht glaubhaft gemacht war und der Kliger diesen Antrag zuriickgenommen hatte.

2.

Soweit sich das Gericht in dem Rechtsstreit ~ Az 28 O 158/16 — anlésslich der miindlichen
Verhandlung vem 11.01.2017 deshingehend geduBert hat, dass es auf die vorstehenden
Beanstandungen und Unkenntnisse des Beklagten deshalb nicht entscheidend ankommen diirfte, weil
der Verfiigungsantrag mange!s Dringlichkeit zurickgenommen worden sei, so ist dies aus mehreren
Griinden verfehlt.
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a)

Aus der — allein mafigeblichen — Sicht des Beklagten ist es zunsichst schon véllig gleichgtiltig, aus
welchen Grinden der Verfligungsanirag wvom 18.05.2015 seitens des hiesigen Klégers
zuriickgenommen wurde.

Entscheidend ist allein, dass der Beklagte von dem Verfligungsantrag vom 18.05.2015 und der
vollsténdig fehlenden Glaubhafimachung in Bezug auf die Behauptung des Kligers, bei der AuBerung
des Beklagien, der Kldger habe eine Mehrfachvertretung begangen, handele es sich um eine unwahre
Tatsachenbehauptung, am 23.09.2015 - anders als der Kldger und das Gericht — nicht nur keine
Kenntnis hatte, sondern der Beklagte auch davon ausgehen musste, dass der Kidger zuvor nicht den
Erlass einer einstweiligen Verfligung beantragt hat. SchlieBlich hat der Kliger den Vortrag des
Beklagten, dass keine einstweilige 'Verﬁlgung beantragt worden sei, nicht bestritten und war dieser
damit am 23.09.2015 unstreitig.

b)
Auflerdem ist es mehr als zweifelhaft und fernliegend und wird daher bestritten, dass der
\/erﬁlgungsantraOr vom 18.05.2015 wegen fehlender Dringlichkeit zuriickgenommen worden sei.

Laut dem Inhalt der Antragsschnft vom [8.05.2015 wurde der Antrag nimlich im Hinblick auf die
AuBerungen des Beklagten vom 07.05.2015 .bei Gericht eingereicht, so dass die Antragsschrift
innerhalo von weniger als zwei Wochen bei dem Landgericht Kéln einging und es damit — jedenfalls
insoweil — gerade nicht an der notwendigen Dringlichkeit fehlte.

Zudem ist wohl kaum anzunehmen und entbehrt es jeder Lebenserfehrung und Wahrscheinlichkeit,
dass der Kldger und dessen Prozessbevellméchtigte die Antragsschrift vom 18.05.2015 verfassen und
bei Gericht einreichen, also jeweils von Dringlichkeit ausgehen, um unmittelbar nach Zugang der
Antragsschrift vom 18.05.2015 den Antrag wegen fehlender Dringlichkeit zuriickzunehmen.

Der Verfligungsantrag vom 18.05.2015 — Az, 28 O 188/15 — wurde demnach nicht wegen fehlender
Dringlichkeit zurlickgenommen, sondermn deshalb, weil der Kldger seine darin enthaltenen
Behauptungen, dass es sich bei den AuBerungen des Beklagten, inshesondere bei dessen AuBerung,
der Kldger habe in einem Ermittlungsverfahren drei (3) von insgesamt fiinf (5) beschuldigten Personen
vertreten, um unwahre Tatsachenbehauptungen handele, nicht mittels eidesstattlicher Versicherungen
des Kligers und seiner Kanzleipartner glaubhaft gemacht hatte.

Beweis: 1. Parteivernchmung des Kl4gers
2. Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Dr, Leeser,
zu laden {iber Hécker Rechtsanwilte PartG, Friesenplatz 1, 50672 Koln
3. Zeugnis des VRILG Dr. Effer da Siiva, Luxemburger Str. 101, 50939 K&ln

Eine Glaubhaftmachung mittels eidesstattlicher Versicherungen, insbesondere des Kldgers und der
Rechtsanwilte und Kanzleipartner Oetzel und Dr. Mensching, war jedoch schon allein deshalb
zwingend notwendig, weil der Kldger mit dem Verfligungsantrag vom 18.05.2015 als Anlage Ast. 7
das nur an den Kliger adressierte Schreiben der Staatsanwaltschaft Koblenz vom 13.08.2014 vorlegte,
mit dem der Kldger darauf hingewiesen wurde, dass er sich fiir alle drei o.g. Beschuldigten als
Verteidiger bestellte, also fiir die Beschuldigten Marx, Schmeil und Heck.
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Beweis:  Beizichung und Inaugenscheinnzhme der Gerichtsakie des Landgerichts Kéln
- Az 28 O 188/15, insbesondere der Antragsschrift vom 18.05.2015 nebst Anlagen

Der Kléger war jedoch gar nicht dazu in der Lage, seine Behauptung, er habe sich in dem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz lediglich fiir Frau Anja Marx als Verteidiger
bestellt, mittels eidesstattlicher Versicherungen glaubhaft zu machen, wollte er nicht sich selber und
seine Kanzleipartner Oetzel und Dr. Mensching dem Verdacht der Abgabe falscher Versicherungen an
Eides statt aussetzen.

Die Abgabe falscher eidesstattlicher Versicherungen wire fiir das weitere Verfligungsverfahren und
ein sich daran ggf. anschliefendes Hauptsacheverfahren wiederum extrem problematisch gewesen.
Der Kliger hat ndmlich in dem hiesigen Rechtsstreit mit Schriftsatz vom 11.08.2015 vorgetragen, die
den Kldger als Ersteller und Verteidiger der Beschuldigten Schmeil und Heck ausweisenden Schreiben
vom 21.07.2014 seien eigenmichtig und ohne sein Wissen von der Kanzleiangestellten Neukétter
erstellt und von Rechtsanwalt Oetze! unterschrieben worden, wofiir der Kldger als Beweismittel dis
Zeugen Neukdtter und Oetzel benannte.

Beweis: Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Koln
- Az 28 0 210/15, insbesondere des Schrifisitze des Kldgers vom 11.08.2015

Ein solcher Beweisantritt des Kldgers wire jedoch vollstdndig hinfillig, unméglich und als
offensichtlich falsch zu bezeichnen gewesen, hitten der Kldger und Herr Rechtsanwalt Oetzel zuvor
unzutreffend an Eides statt versichert, dass sich der Kléger lediglich fiir Frau Marx als Verteidiger
bestellt habe, wihrend sich die Rechtsanwilte Mensching und Qetzel fiir die Beschuldigten Schmeil
und Heck bestellt hitten.

Die Riicknahme des Verfligungsantrags vom 18.05.2015 erfolgte demnach nicht wegen fehlender
Dringlichkeit, sondern insbesondere aus den vorstehend genannten Griinden, und diente ausschlieflich
dem Zweck, in dem hiesigen Rechtsstreit scitens des Klégers im Bedarfsfalle variabel vortragen und
fir diesen Vortrag auch noch Zeugen als Beweismittel benennen zu kdnnen, vor allem um das Risiko
tir den Beklagten zu erhdhen und dessen Vergleichsbereitschaft zu Gunsten des Klidgers positiv zu
beeinflussen,

Beweis: 1. Parteivernehmung des Kligers
2. Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Dr. Leeser, b.b.

Genau dieses Ansinnen und diese Annahme haben sich im Ergebnis am 23.09.2015 realisiert, wovon
der Beklagte bislang keine Kenntnis hatte.

c)

Darliber hinaus ist festzustellen, dass es sich bei den Anlagen zu der hiesigen Klageschrift vom
01.06.2015 — diese wurde also gerade einmal 10 Tage nach Riicknahme des Verfiigungsantrags vom
18.05.2015 erstellt — nahezu durchweg um Kopien der Anlagen zu dem Verfiigungsantrag vom
18.05.2015 handelt, denn der Stempel , Anlage™ ist in der hiesigen Akte jeweils in der gleichen
Position und in dem gleichen Winkel angebracht, aber etwas schwicher ausgeprigt.
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Beweis: 1. Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kéln
- Az.: 28 O 210/15, insbesondere der Anlagen zu der Klageschrift vom 01.06.2015
2, Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kéln
- Az.: 28 O 188/15, insbesondere der Anlagen zu der Antragsschrift vom 18.05.2015

Vor dem Hintergrund dieser Gesamtumstéinde stellt sich fiir den Beklagten aus heutiger Sicht geradezu
zwangsldufig die Frage, aus welchem Grund bzw. auf wessen Veranlassung hin der Kliger bzw.
dessen Prozessbevollméachtigte den 16 Seiter umfassenden Verfligungsantrag vom 18.05.2015, der im
Original am 21.05.2015 bei Gericht einging, aber vorab per Telefax tibersandt worden war, schon am
20.05.2015 zurlicknahmen, um nur wenige Tage spéter dann die Klageschrift vom 01.06.2015 beim
Landgericht ¢inzureichen.

SchlieBlich ist es mehr als abwegig, dass der Kléger oder dessen Prozessbevollmichtigte den
Verfligungsantrag vom 18.05.2015 unmittelbar aus eigener Veranlassung heraus zuriicknahmen.

Da es in dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung vom 18.05.2015 wéortlich heifit
Seite 2

»Namens und in Vollmacht des Antragstellers beantragen wir — der Dringlichkeit des Falles
wegen ohne vorherige mindliche Verhandlung und durch den Vorsitzenden allein - ..

Seite 16

»Soliten seitens der Kammer Bedenken gegen den Erlass der einstweiligen Verfiigung
bestehen oder weitere Glaubhaftmachungsmittel fir erforderlich gehalten werden, so bittet
der Unterzeichner um kurze telefonische Unterrichtung. '

und nach dem Kenntnisstand des Beklagten die Antragsriicknahme — wie allgemein iblich — nicht
begriindet wurde, geht der Beklagte davon aus, dass es nach Eingang des Verfligungsantrages vom
18.05.2015 per Telefax das vom Klager erbetene Telefonat zwischen dem Vorsitzenden und dem
Prozessbevollmichtigten des Kldgers gegeben hat, in dem seitens des Gerichts darauf hingewiesen
wurde, dass erhebliche Bedenken gegen den Frlass der einstweiligen Verfligung bestehen, vor allem
auch ohne miindliche Verhandlung, und jedenfalls weitere Mittel der Glaubhaftmachung erforderlich
sind.

3.
Schon allein aus den vorstehend dargelegten Griinden ist die AuBerung des Gerichts vom 23.09.2015

» Die Kammer legt den Parteien dringend eine giitliche Einigung nahe.
und dessen anschliefender Vergleichsvorschlag aus heutiger Sicht des Beklagten fragwiirdig, nicht
nachvollziehbar und nicht sachgerecht, Dies insbesondere auch deshalb, weil es offenbar an einem

Entgegenkommen des Klégers und damit an einer Grundvoraussetzung fiir einen wirksamen Vergleich
fehlt.
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II.

Dem Bekiagten war am 23.09.2015 auch nicht bekannt, dass der Kldger mit Email vom 17,06.2015 -
auf deren Inhalt wird vollumfinglich Bezug genommen — Herrn Oliver Koytek und Frau Carla Koytek
eine Vielzah! von Einzelheiten und Vorgingen aus dem auf die Strafanzeige des Beklagten hin
eingeleitclen und bei der Staatsanwaltschaft Koblenz unter dem Aktenzeichen 2080 Js 27958/14
geflihrten Ermittlungsverfahren mitteilte, der Kliger diese Email abschloss mit

. Gruf
Matthias "

und es sich bei dem Kléger um einen Duzfreund von Herrn Oliver Koytek — dem Geschiftsfithrer der
real&fiction Film- und Fernsehproduition GmbH — und von Frau Carla Koytek handelt.

Beweis: Email des Klégers vom 17.06.2015, in Kopie als Anlage B 10

1.

Herr Oliver Koytek hat diese Email zwar schon seiner gegen den Beklagien und den Unterzeichner
gerichteten Strafanzeige vom 26.08.2015 als Anlage beigefiigt, aber der Beklagte und der
Unterzeichner hatfen am 23.09.2015 weder von.-der Strafanzeige noch von der Email vom 17.06.2015
Kenntnis, denn hiervon erlangte der Unterzeichner erst Anfang November 2015 durch die
Staatsanwaltschaft Bonn entsprechende Kenatnis. '

Beweis: 1. Beiziechung und Inaugenscheinnahme der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Bonn
- Az. 100 Js 199/15 einschlieBlich Sonderband
2. Zeugnis des Herrn Amtsanwalt Ivens, zu laden fiber die Staatsanwaltschaft Bonn,
Herbert-Rabius-Strafle 3, 53225 Bonn

Dies findet darin Bestitigung, dass die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH vertreten
durch den hiesigen Kliger in dem Rechtsstreit vor dem Landgericht Kéln — Az. 28 O 260/15 -
erstmalig mit Schriftsatz vem 28.10.2015 (dort auf Seite 3, Mitte) — allerdings ginzlich unsubstantiiert
und ,,ins Blaue hinein* — vorgetragen hat, dass dem Unterzeichner und dortigen Beklagten bekannt
sein diirfte, dass Strafanzeige erstattet und Strafantrag gestellt worden sei.

Beweis: Beiziehung und Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts K6in
- Az.: 28 O 260/15, inshesondere des Schriftsatzes vom 28.10.2015

Wie sich aus der Gerichtsakte weiter ergibt, hat der Unterzeichner und dortige Beklagte mit Schriftsatz
vom 31.10.2015 {dort auf Seiie 4, Mitte) die Unsubstantiiertheit des Vortrags der dortigen Kidgerin
geriigt, diesen ausdricklich bestritten und zudem beantragt, der Klagerin aufzugeben, Strafanzeige und
Strafantrag vorzulegen sowie die Aktenzeichen von Polizei und Staatsanwaltschaft zu benennen.

Beweis; Beiziehung und Inaugenscheinnahme der Gerichtsalte des Landgerichts Kéln
- Az.: 28 O 260/15, insbesondere des Schriftsatzes vom 31.10.2015 (dort Seite 4, Mitte)
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Es wird als gerichtsbekannt vorausgesetzt, dass die Kldgerin ihren Vortrag nicht substantiiert hat und ;
auch nicht die Strafanzeige vorlegte oder die Aktenzeichen benannte, sondern in der miindlichen .
Verhandlung vom 04.11.2015 nochmals lediglich pauschal darauf verwies, es sei Strafanzeige gegen
den Unterzeichner erstattet worden, und sich der hiesige Kldger in dem Verhandlungstermin —

abermals unsubstantiiert und ,ins Blaue hinein® — dahingehend uBerte, dass er den Eindruck habe,

dass der Beklagte und der Unterzeichner dies nicht zum ersten Mal machen wiirden.

Es sei auch hier die Anmerkung gestattet, dass der Kl&ger nicht von sich auf andere schliefen sollte.

2.
Der Unterzeichner suchte daher am 05.11.2015 die Staatsanwaltschaft Bonn auf, die ihm sodann eine
Kopie der Strafanzeige vom 26.08.2015 und der Email des Klégers vom 17.06.2015 aushindigte.

Beweis: Zeugnis des Herrn Amtsanwait Ivens, b.b.

Betrachtet man sich nun die Strafanzeige des Herm Oliver Koytek vom 26.08.2015, so werden die
Griinde flir die unterbliebene Substantiierung des prozessualen Vortrags und die unterblichene
Vorlage der Strafanzeige seitens der durch den hiesigen Kidger vertretenen real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH mehr als deutlich. Herr Oliver Koytek hat ndmiich nach zeugenschafilicher
Belehrung insbesondere — allerdings gréftenteils wissentlich falsch — erklért, dass

- im Anschluss an die Kontaktaufnahme des Beklagten zum ZDF mehrere anwaltliche
Schreiben des Beschuldigten Beyer, also des Unterzeichners, eingegangen seien, wonach eine
Eatschiidigungszahlung in Héhe von 1.000,00 € zu zahlen wire, was seitens des ZDF
abgelehnt worden wire,

- gegen den Anwait des Beschuldigten Land, hier des Beschuldigten Beyer, beim Landgericht
eine Unterlassungsklage eingereicht wurde, wonach auch er, also der Unterzeichner,
gleichgelagerte Auﬁerungen auf seiner Internetpriisenz seiner Anwaltskanzlel zu unterlassen
hat,

und hat diese Aussage sodann gelesen, genehmigt und unterzeichnet,

Beweis: 1. Beizichung und Inaugenscheinnahme der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Bonn
- Az, 100 Js 199/13, insbesondere der Strafanzeige vom 26.08.2015
2. Zeugnis des Herrn KHK Borgerding, zu laden ither das Polizeiprésidium Kéln,
Kriminalinspektion 5, Stolkgasse 47, 50667 Koln
3. Strafanzeige vom 26.08,2015, in Kopie als Anlage B 11

Nur hat der Unterzeichner auf seiner Website niemals falsche und geschéftsschadigende Auflerungen
getétigt, denn in Bezug auf die angeblich falschen AuBerungen in Sachen

unterbliebener Verd{fentlichung von Bilanzen,
Scheinselbstindigkeit wegen vorwiegender Tatigkeit fiir das ZDF,
- Kontrollen durch Finanzamt und Zollamt sowie
- konkludenter Drohung
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hat sich der Unterzeichner schon gar nicht gedufert.

Es ist gerichtsbekannt, dass in Bezug auf die tatsichlich erfolgten und in dem Rechtsstreit vor dem
Landgericht Kéln — Az, 28 O 260/15 - auch nur streitgegenstiindlichen Verdffentlichungen auf der
Website des Unterzeichners die Klage der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH mit Urteil
vorn 25.11.2015 rechtskréftig abgewiesen wurde.

3.
Es ist demnach festzustellen, dass zwischen dem Kliger und den Eheleuten Oliver und Carla Koytek
sowie der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH eine sehr enge Bezichung besteht.

Allerdings wire es deutlich zu kurz gedacht, wenn man diese enge Beziehung als alleinigen Grund
dafiir anschen wiirde, dass der Kldger mit Email vom 17.06.2015 Herrn Oliver Koytek und Frau Carla
Koytek eine Vielzahl von Einzelheiten und Vorgéngen aus dem auf die Strafanzeige des Beklagten hin
eingeleiteten und bei der Staatsanwalischaft Koblenz unter dem Aktenzeichen 2080 Js 27958/14
gefiihrten Ermittlungsverfahren mitteilte.

Hierfiir sind nimlich nach dem heutigen Kenntnisstand des Beklagten vielmehr ganz andere Griinde
und Motive mafigeblich.

a) .

Bekanntlich triigt der Kliger in dem hiesigen Rechtsstreit vor, dass er in dem in Rede stehenden
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz — Az, 2080 Js 27958/14 — nur eine cinzige
Beschuldigte vertreten habe, niimlich die Redakteurin Anja Marx (vgl. Seite 4 der Klageschrift vom
01.06.2015), wobei der Klager auf sein Schreiben an die Polizei Koblenz vom 16.07.2014 verweist

(Anlage K 6).

b)

Unabhingig davon, dass es zwei weitere den Klager als Ersteller und Verteidiger — auf § 7 Abs. 4
PartGG darf nochmals verwiesen werden — ausweisende Schreiben vom 21.07.2014 gibt, mit denen
der Polizei Koblenz seitens des Kligers die Verteldigung der Beschuldigten Schmeil und Heck
angezeigt und im Ubrigen auf das Schreiben vom 16.07.2014 verwiesen wurde,

Beweis: Schreiben des Kidgers vom 21.07.2014, bereits vorliegend als Anlagen B Sund B 6

erfolgte das gesamte Handeln des Kldgers nicht im Interesse der ,.Beschuldigten* Marx, Schmeil und |
Heck, sondem im Interesse der flir die Film- und Tonaufnahmen vom 04.04.2014 letztendlich allein |
verantwortlichen Personen und Unternehmen, namentlich insbesondere im Interesse der Autoren und
Redakteure Oliver Koytek, Jochen Schulze, Harald Liiders und Jessica Martin sowie des ZDF und der
real&fiction Film- und Fernschproduktion GmbH.,

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Jirgen Heck, b.b.

2. Zeugnis des Hermn Yannik Schmeil, b.b,

3. Zeugnis der Frau Anja Marx, b.b,

4. Zeugnis des Herrn PHK Ansgar Feldges, b.b.
5

. Zeugnis des Herrn Jochen Schulze, Rubensstr, 37, 50676 K&in
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6. Zeugnis des Herrn Oliver Koytek, Rubensstr. 37, 50676 Kln
7. Zeugnis des Herrn Dr. Stefan Strunden, b.b.

8. Zeugnis des Herrn Dr. Michael Mensching, b.b.

9. Zeugnis des Herrn Marc H. QOetzel, b.b.

Das gesamte Handeln des Kldgers und der Kanzlei Strunden & Partner Rechtsanwilte war demnach
darauf ausgerichtet, die tatsdchlich Verantwortlichen und hier vor allem das ZDF zu schiitzen und den
Verdacht von diesen auf andere Personen, insbesondere Frau Anja Marx, umzulenken.

Dies findet bereits darin Bestdtigung, dass es in dem Schreiben des Kligers an die Polizei Koblenz
vom 16.07.2014 wortlich heifit;

wAz 2080 Js 27958/14
Nitigung pp.

Sehr geehrter Herr Feldges,

in der vorbezeichneten Angelegenhejt nehme ich Bezug auf Ihr Telefonat mit dem
Geschdfisfiihrer der realdfiction Film- und Fernsehprocduktion GmbH, Herrn Koytek, vom -
07.07.2014 sowie auf unser Telefonat vom 08.07.2014.

Bei der Kontrollaktion der Polizeiautobahnstation Montabaur am 04.04.2014 auf der BAB 3
waren fiir die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH folgende Personen anwesend:

» Frau Anja Marx (als Redakteurin der real&fiction GmbI), Berliner Strafie 370, 51061 Kéln
* Herr Jiirgen Heck (als selbsicindiger Kameramann), Am Hahnsberg 25, 53424 Remagen,
* Herr Yannik Schmeil (als selbstindiger Tonassistent), Flachienstrafie 22, 53844 Troisdorf

.., bestelle ich mich gemdf beiliegender Strafprozessvollmacht fiir die Beschuldigte Frau
Anja Marx. Eine Bestellung fiir die weiteren Beschuldigten bleibt ausdriicklich vorbehalten,

Beweis;  Schreiben des Kldgers vom 16.07.2014, bereits vorliegend als Anlage K 6

Nachdem der Kliger also bereits fiir die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH und Herrn
Koytek in dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz sowie zivilrechtlich fir die
real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH gegeniiber dem Beklagten titig war und Herr Jochen
Schulze - gemeinsam mit Herrn Oliver Koytek Autor und Redakteur im Rahmen der Dreharbeiten
vom 04.04.2014 - als Beschuldigter belehrt worden war, hat der Kliger mit Schreiben vom
16.07.2014 der Polizei gegeniiber die angeblich verantwortlichen Personen geradezu bereitwillig
benannt und sich zugleich fiir Frau Marx als Verteidiger bestellt, die er zuvor selbst und offenbar in
Absprache mit Hermn Oliver Koytek der Polizei als Tatverdichtige prisentiert hatte.

Der Kldger hat es demnach in seiner Eigenschaft als Vertreter und Verteidiger der Frau Anja Marx als

im Interesse seiner Mandantin angesehen, die Volontérin Anja Marx gegeniiber der Polizel mit
Schreiben vom 16.07.2014 wissentlich falsch zur verantwortlichen Redakteurin zu ,befdrdem® und
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diese der Polizei von sich aus als Tatverddchtige und Beschuldigte zu présentieren, obwohl Frau Marx
der Polizei bis dahin nicht namentlich bekannt war, keine Vorladung als Beschuldigte erhalten hatte
und als Volontirin fiir die Dreharbeiten vom 04.04.2014 gar nicht verantwortlich war,

Dariiber hinaus hat es der Kléger als im Interesse seiner Mandantin angesehen, deren Stellung als
vermeintlich verantwortliche Redakteurin zusitziich dadurch zu untermauern, dass der Kléger fiir die
ebenfalls von ithm als Tatverddchtige préasentierten Beschuldigten Schmeil und Heck mit Schreiben
vom 21.07.2014 jeweils erklirte:

. Im Ubrigen verweisen wir auf unser Schreiben vom 16,07.2014.
Beweis: Schreiben des Klégers vom 21.07.2014, bereits vorliegend als Anlagen BSund B 6

Der Kldger hat es demnach weiterhin als im Interesse der Beschuldigten Schmeil und Heck angesehen,
Frau Anja Marx ebenfalls als verantwortliche Redakteurin zu bezeichnen, obwchl Frau Marx lediglich
nicht verantwortliche Volontérin war,

4.

Insofern ist heute im Ergebnis festzustellen, dass die Email des Kligers an die Eheleute Oliver und
Carlz Koytek vom 17.06.2015 an die eigentlichen Auftraggeber und diejenigen Personen etc. genchtet
war, in deren Interesse der Kldger tatséchlich gehandelt hat und tétig war.

Frau Marx wurde demnach von dem Kléger nur als Beschuldigte vorgeschoben, um den Verdacht auf
Frau Marx zu lenken und diese als Zeugin fiir das Tatgeschehen vom 04.04.2014 auszuschalten,

SchlieBlich wurde das Ermittiungsverfahren von der Staatsanwaltschaft Koblenz ausschliefllich oder
jedenfalls insbesondere deshalb eingestellt und gegen den Beklagten ein Ermittlungsverfahren wegen
falscher Verddchtigung eingeleitet, weil alle Beschuldigten {ibereinstimmende Angaben machten.

Beweis: Zeugnis des Herrn Staatsanwalt Kroth, b.b.

111,

Ebenfalls nicht bekannt war dem Beklagten, dass sich Herr Oliver Koytek als Geschiftsfiihrer der
real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH im Nachgang zu seiner Anzeige vom 26.08.2015
mit Schreiben vom 10.11.2015 an die Staatsanwaltschaft Bonn wandte, seine Anzeige gegen den
Beklagten erweiterte und in diesem Schreiben auf Seite 3 abermals auf das bei der Staatsanwaltschaft
Koblenz geflhrte Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigten Marx, Schmeil und Heck und dessen
angebliche Vorgeschichte zu sprechen kam.,

Beweis: 1. Beiziehung und Inaugenscheinnahme der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Bonn
- Az 100 Js 199/15, insbesondere des Schreibens der real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH vom 10.11.2015
2. Zeugnis des Herrn Oberstaatsanwalt Dr, Neuheuser,
zu laden Uber die Staatsanwaltschaft Bonn, Herbert-Rabius-Strafie 3, 53225 Bomn
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l.

Dabei hat Herr Oliver Koytek -~ wie schon in der Strafanzeige vom 26.08.2015 — allerdings
verschwiegen, dass sich die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH gegeniiber dem
Beklagten spétestens seit Mai 2014 von dem Kliger vertreten lieB und sich der Kliger daran
anschliefend in dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz mit Schreiben vom
16.07.2014 fiir die Beschuldigte Marx und mit Schreiben vom 21.07.2014 fiir die Beschuldigten
Schmeil und Heck einliel} und als deren Verteidiger handeite.

2.

Dass sich der Kldger in dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz — Az 2080
27958/14 — sowohl fiir die Beschuldigte Marx als auch fiir die Beschuldigten Schmeil und Heck als
Verteidiger bestellte, hat die Staatsanwaltschaft Koblenz im Februar 2016 ausdriicklich festgestellt
und bestétigt.

Beweis: 1. Zeugnis der Frau Staatsanwéltin Zirwes, zu laden {iber die Staatsanwaltschaft Kablenz,
Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz ‘
2. Zeugnis des Herrn Oberstaatsanwalt Kemper, zu laden (iber die Staatsanwaltschaft
Koblenz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz

3.

Im Hinblick darauf, dass es sich bei der Kanzlei Stoffe! Strunden Oetzel Dieth und Partner nicht um
eine Sozietdt handelt, wie der optisch herausgestellte Kanzleiname Stoffel Strunden Oetzel Dieth
Rechtsanwilte vermuten ldsst, sondern um eine Partnerschaftsgesellschaft, gemiB § 7 Abs. 4 Satz 3
PartGG Verteidiger nur die fiir die Partnerschaft handelnde Person ist und ausweislich der Schreiben
vom 16.07. und 21.07.2014 allein der Kléger die fiir die Partnerschaft handelnde Person war, hat der
Kléger, nachdem er bereits zivilrechtlich gegenliber dem Beklagten und strafrechtlich fiir Herrn Oliver
Koytek und Jochen Schulze, die real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH und das ZDF titig
war, zugleich auch als Verteidiger der drei Beschuldigten Marx, Schmeil und Heck agiert. Wie bereits
dargelegt wurde, handelte der Kliger dabei vor allem nicht im Interesse der Frau Anja Marx, sondern
im Interesse der tatséchlich Verantwortlichen.

Es ist nimlich nicht ersichtlich, dass die Interessen der Volontérin Marx und der freien Mitarbeiter
Schmeil und Heck untereinander und schon gar nicht im Verhiltnis zur real&fiction Film- und
Fernsehproduktion GmbH sowie deren Redakteuren Oliver Koytek und Jochen Schulz und den
Redakteuren des ZDF identisch sind. Noch bemerkenswerter ist allerdings, dass der Klager mit der
Email an seine Duzfreunde Herrn Oliver Koytek und Frau Carla Koytek vom 17.06.2015 Einzelheiten
aus einem Ermittlungsverfahren ausplauderte, denn bei den vom Kldger vertretenen Beschuldigten
Marx, Schmeil und Heck handelt es sich im Verhéltnis zu Frau und Herrn Koytek um génzlich andere
Personen und somit um auflerhalb dieser Mandatsverhiltnisse stehende Dritte.

4.,

Wiren dem Beklagten diese Tatsachen, von denen der Kliger — anders als der Beklagte — am
23.09.2015 Kenninis hatte, seinerseits ebenfalls am 23.09.2015 bekannt gewesen, dann hétte er weder
die Erklirung unter Ziffer 1. des Protokolls vom 23.09.2015 abgegeben noch sich im Falle der
schuldhaften Zuwiderhandlung zur Zahlung einer Vertragsstrafe in Héhe von 5.100,00 € verpflichtet.
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Iv,

Dartiber hinaus haben sich die Umstinde auch insofern signifikant veriindert, weil der Klager mit
Schreiben an die Staatsanwaltschaft Kéln vom 23.12.2015 gegen den Beklagten Strafantrag stellte und
Strafanzeige erstattete und diesem Schreiben insbesondere die am 31.08.2015, 04.09.2015 und
07.09.2015 und damit vor dem 23.09.2015 erstellten Ausdrucke der Verdffentlichungen unter
www.uncovererde beifiigte, die — auf deren Inhalt wird Bezug genommen — insbesondere auch
Angaben und Ausfiihrungen zu dem hiesigen Rechtsstreit und dem Vortrag der Parteien enthalten.

Beweis:  Strafanzeige vom 23.12.2015 nebst Ausziigen aus uncoverer.de, in Kopie als Anlage B 12

L.

Mit dieser Vorgehensweise hat der Kldger zunichst gegen Ziffer 2. des Vergleichs vom 23.09.2015
verstofien, denn danach war der Kldger verpflichtet, (iber Inhalt und Ausgang des Gerichtsverfahrens
Stillschweigen zu bewahren.

2,

Dartiber hinaus ist festzustellen, dass sich Anzeige und Strafantrag des Kldgers vom 23.12.2015
gerade auch auf die in den Ausziigen von August und September 2015 enthaltenen Auﬁerungen
erstrecken. - . ' ‘ '

3.

Der Kliger macht demnach in Kenntnis der Tatsache, dass er gegen Ziffer 2. des Protokolls vom
23.09.2015 verstoBen hat und den Beklagten bereits am 23.12.2015 gerade auch wegen Sachverhalten
anzeigte und Strafantrag stellte, die aus 'August und September 2015 stammen und Gegenstand des
hiesigen Rechtsstreit waren, seinerseits gegeniiber dem Beklagten Ansprliche auf Vertragsstrafe
geltend. Dies ist wenigstens missbriuchlich und mutwillig und verstsft zudem gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben.

Dies gerade auch deshalb, weil sich Herr Rechtsanwalt Oetzel — mithin derjenige Kanzleipariner des
Klégers, der nach dem eigenen Vortrag des Kligers in dem hiesigen Rechtsstreit eigenmichtig und
ohne Bevollméchtigung bzw. Zustimmung des Kligers die den Kliger als Ersteller ausweisenden
Schreiben an das Polizeiprisidium Koblenz vom 21.07.2014 unterschriehen haben soll — nicht nur mit
Schreiben vom 12.01.2016 als Vertreter des Kligers bestellte,

Beweis:  Schreiben vom 12.01.2016, in Kopie als Anlage B 13

sondern Herr Rechtsanwalt QOetzel mit Schreiben vom 23.02.2016 weiter erklérte, dass sdmtliche dort
zur Anzeige gebrachten Auflerungen des Beklagten unwahr, wissentlich falsch und frei erfunden seien.

Beweis:  Schreiben vom 23.02.2016, in Kopie als Anlage B 14
Abgesehen davon, dass es sich dabei entweder um zutreffende Tatsachenbehauptungen oder lediglich
um Meinungsdullerungen des Beklagten sowie um die Wahmehmung berechtigter Interessen seitens

des Beklagten handelte, kann von Unrichtigkeit, frefer Erfindung etc. gar keine Rede sein. Wie dem
Gericht und dem Kldger némlich anldsslich des Berufungsverfahrens 28 S 1/16 hinlinglich bekannt
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ist, ist es gerade nicht unzutreffend und nicht frei erfunden bzw. entspricht es insbesondere den
Tatsachen, dass

- der Kléger neben der real&fiction Film- und Fernsehproduktion GmbH auch die Volontirin
Marx und die freien Mitarbeiter Schmeil und Heck vertreten bzw. verteidigt hat, insbesondere
indem den Kidger als Ersteller ausweisende und mit seinen Aktenzeichen verschene Schreiben
an den Beklagten bzw. die Polizei Koblenz iibersandt wurden,

- der Kldger die gegen den Beklagten gerichtete Abmahnung vom 16.03.2015 auf unzutreffende
Sachverhaltsangaben stiitzt, denn es kann {berhaupt keine Rede davon sein, dass aufgrund
eines Kanzleiversehens am 16.07. und 21.07.2014 lediglich falsche Vollmachten an die
Polizei Koblenz tibersandt worden wiren,

- der Kliger die Erstattung von Umsatzsteuer beansprucht, obwohl er als selbstindiger
Rechtsanwalt titig ist, die AuBerungen des Beklagten sick auf diese Titigkeit beziehen und
der Klager seine Anspriiche gerade auch auf das UWG stiitzt,

- der Kliger eine auf die Sozietit HOCKER Rechtsanwilte ausgestellte Vollmacht vorlegte, die
es cntweder gar nicht gibt oder die parallel zu HOCKER Rechtsanwilte
Partnerschaftsgesellschaft existiert, und

- der Kldger ¢ine Rechnung der HOCKER Rechtsanwilte Partnerschaftsgesellschaft vorlegte,
aus der aufgrund der einleitenden Angaben zu den einschligigen Vorschiften des RVG
eindeutig hervorgeht, dass zwischen dem Kléger und HOCKER Rechtsanwiilte — Sozictit oder
Partnerschaft? — eine Verglitung unterhalb der gesetzlichén Gebiihren vereinbart wurde, aber
nachfolgend die angeblich entstandenen gesetzlichen Gebiihren beansprucht und gegeniiber
dem Beklagten geltend gemacht werden.

4,

Die ganze Treuwidrigkeit, Missbriuchlichkeit und Mutwilligkeit des Vorgehens des Kligers
gegenliber dem Beklagten findet auch insoweit seine weitere Bestétigung darin, dass es der Klager
war, der mit Email vom 17.06.2015 gegeniiber Herrn Oliver Koytek und Frau Carla Koytek
Einzelheiten des insbesondere gegen Frau Marx sowie die Herren Schmeil und Heck gerichteten
Ermittlungsverfahrens preisgab. Folglich ist auch fiir das Jahr 2015 — ebenso wie fir das Jahr 2014 —
festzustellen, dass aufler dem Kliger kein anderer Rechtsanwalt gehandelt hat,

Y.

Mit rechiskriftigem Urteil des Landgerichts Kéln — Az, 28 S 1/16 — vom 02.11.2016 wurde seitens des
Gerichts insbesondere festgestellt, dass es sich bei den vom Kléger in dem hiesigen Rechtsstreit
beanstandeten AuBerungen des Beklagten bzgl. Mehrfachvertretung etc. nicht, wie vom Kliger
behauptet, um unwahre Tatsachenbehauptungen handelt, welche ggfs. gegen die Persénlichkeitsrechic
des Klédgers verstoBen wiirden, sondern um zuldssige Meinungsduflerungen, die der Beklagte
hinzunehmen hat.
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Beweis: Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kéln
- Az 28 S 1/16, insbesondere des Urteils vom 28.10.2015

Bekanntlich kam es zu diesem Urteil nur, weil der Kliger am 23.09.2015 eine vollstindige Erledigung
sémtlicher Rechtsstreite ablehnte.

1.

Zunichst ist es aus Sicht des Beklagten aufgrund dessen mehr denn je fragwlirdig und nicht
nachvollziehbar, aus welchen Griinden und auf welcher Grundlage das Gericht den Parteien am
23.09.2015 dringend zu einer giitlichen Einigung geraten und den Vergleichsvorschlag des Gerichts
vom 23.09.2015 unterbreitet hat.

Das Gericht war nimlich unter Zugrundelegung der in dem Berufungsurteil vom 02.11.2016
vertretenen Rechtsansicht schon am 23.09.2015 zu der Rechtsauffassung gelangt, dass die Klage vom
01.06.2015 vollstindig abzuweisen ist, da es sich bei den AuBerungen des Beklagten durchweg um
nicht zu beanstandende und somit zuldssige MeinungsiuBerungen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 GG
handelt,

2.

Weiterhin ist festzustellen, dass der Kliger den Klageantrag vom 01.06.2015 zu dem Rechtsstreit 28 O
210/15 gegentliber dem wenige Tage zuvor erstellten Verfilgungsantrag vom 18.05.2015 modifiziert
hat, denn wihrend der Klager mit dem Verfiigungsantrag vom 18.05.2015 noch das Unterlassen der
AuBerung begehrte, der Kldger habe gegen §§ 146 StPO, 356 Abs. 1 StGB, 3 BORA verstoBen, und
als Bezugsobjekt den Beitrag vom 07.05.2015 benannte, ist dies nicht mehr Gegenstand des
Klageantrags vom 01.06.2015 und wird dort auf den Beitrag vom 07.05.2015 in der Fassung vom
01.06.2015 Bezug genommen,

Beweis: 1. Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Koln
- Az, 28 O 210/15, insbesondere der Klageschrift vom 01.06.2015
2. Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kain
- Az.: 28 O 188/15, insbesondere Antragsschrift vom 18.05.2015

Entsprechend abgefindert wurde folglich auch der Sachvortrag des Kligers auf Seite 8 der Kiageschrift
vom 01.06.2015 gegeniiber dem Vortrag des Kligers in der Antragsschrift vom 18.05.2015.

Beweis: Wie zuvor

Gleichermafien ist festzustellen, dass die Klageschrift vom 01.06.2015 gegeniiber der Antragsschrift
vom 18.05.2015 auch insoweit modifiziert wurde, als in der Klageschrift nicht mehr die Ausfithrungen
auf Seite 11 der Antragsschrift bzgl. der angeblich véllig neuen Qualitit und dem vermeintlichen
Betrieb einer Dieth-Bashing-Website nicht mehr enthalten ist.

Beweis: Wie zuvor

Ausgehend von dem Urteil des Gerichts vom 02.11.2016 in dem Rechtsstreit 28 S 1/16 ist davon
auszugehen, dass der Kldger bzw. seine Prozessbevollméchtigten in dem Verfahren 28 O 188/15 im
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Rahmen des zwischen Gericht und Kligerseite gefiihrten Telefonats seitens des Gerichts insbesondere
auch darauf hingewiesen wurde, dass es sich dabei um eine zuldssige Meinungséduflerung handele und
daher die beantragte einstweilige Verfligung nicht ohne miindliche Verhandlung und auch keinesfalls
in dem beantragten Umfang ergehen werden.

Auch dies war dem Beklagten — anders als dem Kldger und dem Gericht — am 23.09.2015 mangels
Kenntnis des Verfahrens 28 O 188/15 nicht bekannt.

3.

Zudem ergibt sich gerade auch aus dem Urteil vom 02.11.2016, dass der Vergleich vom 23.09.2015
auf Grundlage einer unzutreffenden Tatsachenbasis geschlossen wurde und daritber hinaus keinerlei
Entgegenkommen des Kligers beinhaltet,

YL

Auch wenn der Beklagte in dem Rechtsstreit 28 O 158/16 wiederholt auf die Unwirksamkeit des
Vergleichs, insbesondere auch wegen arglistiger Téauschung durch den Kliger, verwiesen und damit
konkludent dessen Nichtigkeit sowie Anfechtung, Kiindigung etc. erklirte, hat der Beklagte gegeniiber
dem Kléger mit Schreiben vom 16.01.2017 nochmals ausdricklich die Anfechtung des Verglemchs
vom 23.09.201 5 erklirt.

Beweis:  Schreiben vom 16,01.2017 nebst Faxsendeprotokoll, in Kopie als Anlage B 15

Sofern der Beklagte in dem Rechtsstreit 28 O 210/15 von dem zuriiékgenommenen einstweiligen
Verfligungsantrag des Kl4gers in dem Verfahren 28 O 188/15 , dem insoweit zwischen Gericht und
Kligerseite gefiihrten Telefonat und der Rechtsansicht des Gerichts, dass es sich durchweg um
zulissige Meinungsduflerungen des Beklagten handelt am 23.09.2015 Kenntnis gehabt hétte, hitte der
Beklagte den Vergleich vom 23.09.2015 nicht geschlossen.

Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass der Kliger am 23.09.2015 eine vollsténdige
Erledigung aller anhdngigen Angelegenheiten und Verfahren ausdriicklich ablehnte und

- in dem Rechtsstreit 28 O 158/16 nicht nur weiterhin — auch nach dem Urteil vor 02,11.2016
in dem Rechtsstreit 28 S 1/16 — behauptet, bei den AuBerungen des Beklagten bzgl. der
Mehrfachvertretung des Klégers handele es sich um unwahre Tatsachenbehauptungen und der
Beklagte wiirde die Tatsachen verdrehen und auf den Kopf stellen,

- sondern dem Gericht mit Schrifisatz vom 19.12.2016 auch noch ginzlich unberechtigt
vorwirft, dieses habe die falsche Rechtsansicht vertreten, dass es sich bei den Auferungen des
Beldagten bzgl. Mehrfachvertretung um zulissige MeinungséuBerungen gehandelt habe.

Beweis: Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Koin
- Az, 28 O 158/16, insbesondere des Schriftsatzes vom 19.12.2016
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VII.

Hinzukommt, dass es in dem Verfahren 127 C 214/15, dem Berufungsverfahren 28 S 1/16, dem
Kostenfestsetzungstrag und weiteren Verfahren vor dem Landgericht Kéln auf Kligerseite zu
unterschiedlichen Angaben zu dem Kléger als Partei und zu den Prozessbevollmichtigten des Kligers
gekommen ist,

Die Kanzlei Hocker tritt dabei nimlich ebenso als Sozietit Hécker Rechtsanwilte und als
Partnerschaltsgesellschaft Hocker Rechtsanwilte Partnerschaftsgesellschaft auf, wie auch der Klager
als Privatperson, als Sozius der Sozietdt Strunden und Partner, als Partner der
Partnerschaftsgesellschaft Strunden und Partner Rechtsanwilte und als Einzelkanzlei Dr. Mathias
Dieth auftritt,

Vor diesem Hintergrund fehlt es bereits an der notwendigen Partei- und Prozessfihigkeit,
Prozessfiihrungsbefugnis und Aktivlegitimation des Klégers sowie an der Postulationsfihigkeit und
wirksamen Bevollmichtigung seiner Prozessbevollméchtigten oder sind diese zumindest jeweils mehr
als zweifelhaft, Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil etwa Herr Dr. Leeser Partner nicht Partner von
Hécker Rechtsanwélte Partnerschaftsgesellschaft ist, aber Partner der Sozietdt Hocker Rechtsanwilte.

Dies ist vor allem auch insofern relevant, weil danach insbesondere auch die steuerrechtlich relevanten
Angaben des Kligers und des Kligervertreters gegeniiber dem Landgericht Kéln unzutreffend sind,
denn schliefilich ist es schon nach allgemeiner Lebenserfahrung ausgeschlossen, dass Einzelanwalt,
Sozietdt und Partnerschafisgesellschaft unter derselben Steuemummer titig sind, denn regelmiBig
haben Einzelpersonen, GbR und Partnerschaftsgesellschaft unterschiedliche Steuernummern.

Bemerkenswert ist zudem, dass der Rechtsstreit seitens des Kligers laut der Klageschrift gefiihrt wird,
weil es in dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz angeblich zu einer Ubersendung
falscher Vollmachten gekommen sei, wihrend tatsichlich die {ibersandten Vollmachten auf eine
Sozietdt hindeuten, die es nach auflen hin an sich gar nicht gibt. Vor dem Hintergrund der
Wiederholung dieser Vorgiinge muss davon ausgegangen werden, dass es sich bei diesen Vorgingen
nicht um ein Versehen oder anwaltliche Schlamperei handelt, sondern wissentlich und absichtlich
dieses , Kanzleichaos* verursacht wird.

VIIL
Der Vergleich vom 23.09.2015 ist aus den dargelegten Griinden nichtig und unwirksam.
l.
Die Unwirksamkeit und Nichtigkeit des Vergieichs vom 23.09.2015 ergibt sich zungchst aus §§ 134,
138, 142 Abs. 1 BGB nichtig und unwirksam.
So hat etwa das Brandenburgische Oberlandesgericht mit Urteil vom 08.10.2008 — Az. 13 U 54/08 —

entschieden, dass der Rechtsstreit in Fallen einer arglistigen Thuschung nicht durch den zuvor
geschlossen Vergleich beendet wurde, sondern das Verfahren fortzusetzen ist.
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OLG Brandenburg, Urteil vom 08.10.2008 — Az 13 U 54/08

2,
Die Unwirksamlkeit des Vergleichs vom 23.09.2015 ergibt sich dariiber hinaus auch daraus, dass es

aus den dargelegten Griinden von Anfang an einer gemeinsamen und wirksamen Geschiftsgrundlage
fehlte.

3

Zudem wére eine ggf. anfinglich vorhandene Geschifisgrundlage jedenfalls gemill § 313 BGB
weggefallen, insbesondere auch aufgrund des eigenen Handelns des Kldgers sowie aufgrund des
zwischenzeitlich ergangenen Urteils des Gerichts vom 02,11.2016.

4,
Weiterhin verstoft die [nanspruchnahme des Beklagten auf Zahlung von Vertragsstrafe gegen §§ 226,
242 BGB.

5.
Abschlieflend ist zur weiteren Begriindung auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom

10.03.2016 zu verweisen.

BVerfG, Beschluss vom 10.03,2016 — Az, 1 BvR 2844/13

C. Ergebnis

Der Rechtsstreit wurde aufgrund Unwirksamkeit des Vergleichs nicht durch den Vergleich vom
23.09.2015 beendet.

BGH NJW 1983, 2034;
BGH MDR 2014, 241

Auf den Antrag des Beklagten hin, ist der Rechtsstreit fortzusetzen und Verhandlungstermin zu
bestimmen.

Sollte das Gericht weiteren Vortrag des Beklagten flir erforderlich halten oder aus tatsdchlichen oder
rechtlichen Griinden auch nur teilweise zu einer anderen Rechtsauffassung gelangen wollen, wird um

Erteilung hinreichend konkretisierter Hinweise gebeten.

Der Beklagte wird daran anschlieflend umgehend ergénzend vortragen.

Eine begAaubigte Abschrift und eine cinfache Abschrift sind anliegend beigefiigt.
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Die vorstehend bezeichnete Sendung habe ich heute
erhalten. Empfangsbekenntnis vallzogen zurtickgesand.

/G&&war, 2//, o7 ?&/,7_ | .

Ihr Zeichen: 156/15-02-JB Ortund Tag: /
) (o
. L

Unterschrift:

-

Bitte flllen Sie dieses Empfangshekenninis aus. thnen steht die Art der Riicksendung frei. Die Kosten der Rucksendung hat
der Zustellungsempfénger zu tragen (RY d. JM v, 03. Mal 2002 (1420 - 1B, 47) in der Fassung vom 01. Juli 2004, siehe

www jvv.nrw.de). Sie kénnen das Empfangsbekenntnis auch entweder im Nahbersich kostenfrei liber das Gerichtsfach des
jewelligen Gerichts oder geman § 174 Abs. 4 ZPO per Fax zuriicksenden, ' :

Das untenstehende Anschriftenfeld passt in das Fenster des Umschlages, wenn das EB entéprechend gefaltet wird.

_28-
Landgericht Kdin
50922 Kéln




Landgericht KéIn
-Geschiftsstelle-

~28- L.andgericht Kéin, 50922 Kaln

Herrn Rechtsanwalt
Jochen Bevyer
Hoéhenstrale 6
53797 l.ohmar

Ihr Zeichen: 156/15-02-J8

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

_in dem Rechtsstreit

Dieth gegen Land

wird um Mitteilung binnen einer Woche gebeten, ob der Antrag vom
23.01.17 aufrecht erhalten bleibt.

~Mit freundlichen Grien

Schuttenberg

Justizsekretarin
~ automatisiert erstellt, ohne Unterschrift giiltig -

13.02.2017
Seite 1 von 1

Aktenzeichen
28 O 210/18
bei Antwort bitte angeben

Bearbeiter

Frau Schuttenbarg
Durchwahl
0221/477-2785

Anschrift

Luxemburger Straflle 101
50039 Koin

Sprechzeiten

Mo. bis Do. 08:30 Uhr bis 14:30
Uhr und Fr. 08:30 Uhr bis 14:00
Uhr

Telefon

0221/477-Q

Telefax:

0221/477-3333

E-Mail: poststelle@lg-
koein.nrw.de
www.|g-koeln.nrnw.de
Nachtbriefkasten: Luxemburger
Strafie 101, 50939 Ko

Konten der Zahlstelle des -
Amitsgerichis KéIn: Deutsche
Bundesbank Filiale Kéln IBAN
DES7 3700 0000 0037 0015 12

Verkehrsarkindung: KvB-Linie
18 (Haltestelle Weillhausstraiie),
Bus-Linie 142 (Haltestelle
Justizzentrum)
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Hdcker Rechtsanwélte « Friesenplatz 1 + 50672 Kéln

Landgericht Kéln

- 28. Zivilkammer -
lLuxemburger Str. 101
50939 Kéln

Vorab per Telefax: 0221-477-3333

Dieth, Dr, Mathias ./. Land, Daniel
Unser Zeichen: 508/15 LHO1
K&In, den 09.02.2017

In dem Rechtsstreit
Dieth, Dr. Mathias ./, Land, Daniel

Az.: 28 O 210/15

wird namens und in Vollmacht des Klagers beantragt,

den Antrag des Beklagten auf Fortsetzung des
Rechtsstreits und Bestimmung eines Verhandlungs-
termins 2uriickzuweisen.

BEGRUNDUNG:

1. Antrag unzulédssig

Der Antrag auf Fortsetzung des Rechtsstreits 28 O 210/15 ist
unzuldssig.

Der Rechisstreit ist nicht durch Prozessvergleich, sondern
durch Klageriicknahme beendet worden.

beglaubigte Abschrift

Prof, Dr. Ralf Hocker, LL.M. {London)
Rechtsanwalt

Dr. Carsten Brennecke
Rechtsanwalt

Dr, Frauke Schmid-Petersen
Rechtsanwiltin

Dr. Sven Dierkes
Rechtsanwalt

Pr. Ruben Engel
Rechtsanwalt

Dr. Marcel Leeser
Rechtsanwalt

br. Johannes Grabig
Rechtsanwalt

Dr, Christian Conrad
Rechtsanwait

Dr. Anja Wilkat

Rechtsanwéltin

Dr, Lucas Brost
Rechtsanwalt

Dr. Julian Redenbeck
Rechtsanwalt

Hécker Rechtsanwalte
Partnerschaftsgesellschaft
Partnerschaftsregister AG Essen Nr. 1797

Friesenplatz 1

50672 Kéln

T: +49 (0)221 933 19 10
F: +4% (0)221 933 19 110
contact®hoecker.eu
www . hoecker,eu

Kélner Bank eG

IBAN: DEO3 3716 D087 0944 1940 02
BIC: GENGDEDICGN

Ust-ldNr. DL 253829013

LiSt-Nr. 215/5070/2883
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Zwingende gesetzliche Foige der Klagerlicknahme ist, dass der Rechtsstreit als nicht an-
héngig geworden anzusehen ist, § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO.

Dem inhaltlich zutreffenden Protokoll der miindiichen Verhandlung vom 23.09.2015 ist zu
entnehmen, dass kein Vergleich zur Beendigung des Prozesses geschlossen wurde: son-
dern es sind wechselseitige Erkldrungen abgegeben worden, Der Beklagte hat Uber sei-
nen Prozessbevollméchtigten zunéchst eine Unterlassungsverpflichtungserkigrung abge-
geben. Daraufhin hat der Kldger die Klagerlicknahme (unter Hinnahme der Kostenlast) er-
kiart. Allein die Klageriicknahme hat prozessuale Wirkung entfaltet und zur abschlieRen-
den Beendigung des Prozesses geflihrt, nicht aber ein Prozessvergleich.

vgl. Zéller, ZPO, 31. Auflage, § 794 Rn. 16; vor § 128 Rn. 26

Eine Fortsetzung des Rechtsstreits 28 O 210/15 kommt daher nicht in Betracht.

Antrag unbegriindet

Der Antrag des Beklagten ist (iberdies unbegriindet. Der Beklagte ist zur Abgabe seiner
Erklérung(en) am 23.09.2015 weder durch arglistige Téuschung noch widerrechtlich durch
Drohung bestimmt worden, § 123 Abs. 1 BGB.

1. DerUmstand, dass der Kldger zuvor einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Ver-
flgung gestelit und diesen (wegen moéglicherweise fehlender Dringlichkeit) wieder
zurlickgenommen hatte, begriindet firr den Beklagten kein Anfechtungsrecht. Der
Beklagte rdumt selbst ein, dass Antrag und Anlagen in beiden Verfahren im Wesent-
lichen identisch gewesen sind. Ungeachtet dessen ware seine Anfechtungserkla-
rung” vom 16.01.2017 (Anlage B 15) ohnehin verfristet, da er bereits am 16.11.2015
vom Présidium des Landgerichts K&in Auskunft (ber das Verfligungsverfahren erhal-
ten hatte, § 124 BGB.

2. Der Beklagte tragt auch sonst keine Umsténde vor, die eine arglistige Téauschung
begriinden kénnen. Der vom Beklagten in seiner ,Anfechtungserklarung® (Anlage
B 15} zur Anfechtungsbegriindung vorgetragene Sachverhalt entspricht genau dem
Sach- und Streitstand, wie er am 23.09.2015 und auch spéater bekannt und vorgetra-
gen war.
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3. Das Urteil der Kammer im Berufungsverfahren 28 S 1/16 begriindet ebenfalls kein
Anfechtungsrecht. Die Kammer hat dort entschieden, dass die streitgegensténdliche
AuRerung zugunsten des Beklagten als Meinungséuflerung zu werten sei, die der
Beklagte damals ~ ungeachtet inrer Richtigkeit — zulassigerweise als Rechtsmeinung
habe auBern diirfen. Ob die AuBerung richtig war oder falsch, ob sie ausgewogen
oder nachvoliziehbar war oder nicht, spielte fir die rechtliche Beurteilung als Mei-
nungsaulierung fir das Urteil des Gerichts ausdriicklich keine Rolie (vgl. S. 91, des
Urteils des Kammer vom 02.11.2016, 28 S 1/ 16). Eine arglistige Tuschung des
Beklagten ist hierin weder zu erkennen noch wird eine solche durch das Urteil »auf-
gedeckt", wie der Beklagte offenbar meint.

4. SchiieBiich begriinden auch die vom Beklagten vorgelegten Anlagen B 10 - B 14
kein Anfechtungsrecht.

Die E-Mail vom 17.06.2015 enthélt ausschliefilich sachliche Informationen, die dem
Beklagten und seinem Prozessbevolimaichtigten bereits seit 2014 vollumfénglich aus
der Ermittiungsakte der StA Koblenz bekannt waren.

Die Strafanzeige des Herrn Koytek (Aniage B 11) ist hier vollig irrelevant (und ohne-
hin ersichtlich ohne Mitwirkung des Kl&gers erfolgt).

Auch die Schreiben an die Staatsanwaltschaft (Anlagen B 12 — B 14) begrinden
kein Anfechtungsrecht. Sie betreffen Verdffentlichungen des Beklagten, die dieser
nach dem 23.09.2015 selbst getatigt hat.

5. Die weiteren Ausfihrungen im Schriftsatz des Beklagten vom 23.01.2017 sind nicht
einfassungsféhig und im Ubrigen irrelevant.

Sollte das Gericht wider Erwarten weiteren Vortrag in rechtlicher und/oder tatsachlicher Hinsicht
fur notwendig erachten, wird héflichst um einen richterlichen Hinweis nach § 139 ZPO gebeten.

Beglaubigte und eihfache Abschriften anbei -

r. Marcel Leeser N
Rechtsanwalt begj blgt Rechtﬁ&nw alt

Fachanwalt fir gewerblichen Rechtsschutz
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Rechtsanwalt Joghen Beyer, HShenstr. 6, 53797 Lofpmar
Landgericht Ké&ln

- 28, Zivilkammer -

Luxemburger Str. 101

50939 Kéln

Vorub per Telefax: 0221 — 477 33 33

Az 156/15-02-JB

In dem Rechisstreit {Bitte stets angeben)
Dieth ./, Land _
Az, 280 210/15 Datum: 28.62.2017

komme ich zuriick auf dag Schreiben des Gerichts vom 13.02,2017 und den Schrifisatz des Kligers vom
09,02,2017, jeweils zugegangen am 21,02,2017, und nehme insoweit sis folgt Stetlung:

A,

Der Antrag des Beklagten vom 23.01.2017, den Rechtsstreit fortzusetzen tmd Verhandlungstermin zu
bestimmen, 1st zulissig.

Sowelt der Klfiger anderes behauptet und 2ur Begriindung darauf verwelst, dass der Rechtsstreii nieht
durch Prozessvergleich, sondem durch Klageriicknahme beendet worden sel, so ist dies sus den
nachfolgend dargelegten Grilnden verfehlt oder jedenfalls unbeashtlich.

'Ir

Zundchst einmal ist darauf hinzuweisen, dass der Klager selber in dem parallel anhinpigen Rechisstrelt
28 O 138/16 schon im Rahmen der Klageschrift vom 03.06.2016 erkldrte, der Beklagts habe sich im
Rahmen einer giicichen Einigung dazu verpflichter, kitnftig jedwade Auferung ther den Kliger im
Zusammenhang mit solchen Sachverhalten zu unterlassen, die thm bis zum 23.09.2015 bekamnt geworden.
WAreh.

Geschiftskonto: Anderkonto:

Tnstitut: VR Bank Rheln Sleg o0, Slegburg Instirut: VR Bank Rhein Sieg eG, Sieghurg
BLZ: 370 695 20 BLZ: 370 6595 20
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Rechtsanwalt Jochen Bever, Hohenstr. 6, 53797 Lolumar

Landgericht Kéln
- 28, Zivilkammer -
Luxemburger Str. 101

50939 Koln

Vorab per Telefax; 0221 —477 33 33

Az.: 156/15-02-JB
In dem Rechtsstreit (Bitte stets angeben)

Dieth /. Land '
Az.:28 O 210/15 Datum: 28.02.2017

komme ich zuriick auf das Schreiben des Gerichts vom 13.02.2017 und den Schrifisatz des Klagers vom
09.02.2017, jeweils zugegangen am 21.02.2017, und nehme insoweit wie folgt Stellung:

A,

Der Antrag des Beklagten vom 23.01.2017, den Rechtsstreit fortzusetzen und Verhandlungstermin zu
bestimmen, ist zuldssig.

Soweit der Kldger anderes behauptet und zur Begriindung darauf verweist, dass der Rechtsstreit nicht
durch Prozessvergleich, sondern durch Klageriicknahme beendet worden sei, so ist dies aus den
nachfolgend dargelegten Griinden verfehlt oder jedenfalls unbeachtlich.

Zunkichst einmal ist darauf hinzuweisen, dass der Kliger selber in dem parallel anhéngigen Rechtsstreit
28 O 158/16 schon im Rahmen der Klageschrift vom 03.06.2016 erklérte, der Beklagte habe sich im
Rahmen einer gittlichen Einigung dazu verpflichtet, kiinftig jedwede AuBerung tiber den Kléager im
Zusammenhang mit solchen Sachverhalten zu unterlassen, die thm bis zum 23.09.2015 bekannt geworden
waren,

RSP

Geschiftskonto; Anderkonto:

Institut: VR Bank Rhein Sieg eG, Sleghurg [nstitut: VR Bank Rhein Sieg eG, Sieghurg
BLZ: 37069520 BLZ: 370 693 20

Konto-Nr,: 210 244 702 9 Konto-Nr.: 210014 501 7

[BAN: DE11 3706 9520 2102 4470 29 IBAN: DE33 3706 $520 2100 145017

Stevernummer: 220/5032/1650
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Beweis:  Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kéln
- Az 28 O 158/15, inshesondere der Klageschrift vom 03.06,2016 und dort insbesondere
der Seite 2

Der Kliger geht schon danach selber von einer giitlichen Einigung und einem Vergleich aus.

IL.

Datiiber hinaus hat der Kl&ger in dem Rechtsstreit 28 O 158/16 mit Schrifisatz vom 21.09.2016, dort auf
Seite 2, wirtlich wie folgt weiter vorgetragen:

Sollte der Vortrag indes so zu verstehen sein, dass der Beklagte am 23.09.2015 von vornherein
gar nicht die Absicht hatte, die abgegebenen Erkicrungen als bindend zu betrachten, hitte er den
Kidger (und das Gericht) vorsdtzlich getiuscht. Der Kliger hiitte sich dann irrtumsbedingt auf
die getroffene Einigung eingelassen und die Kosten des Rechisstreits iitbernommen, Der Kliger
muss sich insoweit sémtliche Rechte und Anspriiche vorbehalten.

Beweis: Inaugenscheinnahme der Gerichisakte des Landgerichts Kéln
Az. 28 O 158/16, insbesondere des Schriftsatzes des Klagers vom 21,09.2016 und dort
insbesondere der Seite 2

Die am 23.09.2015 getroffene Einigung — mithin der Prozessvergleich - bestand also gerade auch nach
der Sichtweise und dem Empfingerhorizont des Klagers und des Gerichts nicht nur aus den Erldérungen
unter Ziffern 1. bis 5. des Protokolls vom 23.09.2015, sondern umfasste vor allem auch die Verpflichtung
des Kligers, die Klage zurfickzunehmen und die Kosten: des Rechtsstreits zu tragen,

I, Zeugnis des Vorsitzenden Richters am Landgericht Dr. ERer da Silva, b.b,
2. Zeugnis des Richters am Landgericht Elsen, zu laden tiber das Landgericht Kéln
3. Zeugnis der Richterin von der Laage, zu laden iiber das Landgericht Kéln

Beweis:

Der Rechtsstreit — Az. 28 O 210/15 - wurde danach im Wege eines Prozessvergleichs beendet, der fiir
den Kliger insbesondere die Verpflichtung zur Klageriicknahme und Kestentragung beinhaltete,
1L

Hinter bzw. lber den einzelnen Erklarungen und Vereinbarungen vom 23.09.2015 steht somit ein
Prozessvergleich als libergeordnetes und verbindendes Element.

Mit der Unwirksamkeit des Prozessvergleichs bzw, der darin enthaltenen Erklirungen des Beklagten ist
untrennbar die Unwirksamlkeit der Klageriicknahmeverpflichtung und damit auch der Klagerticknahme

Seite 2
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selbst verbunden, so dass der Rechtsstreit in den Verfahrensstand vom 23.09.2015 vor Abgabe der
einzelnen Erklirungen und Vergleichsvereinbarung zuriickzuversetzen ist.

Dies gilt vorliegend umso mehr deshalb, weil es sich bei den in der Verhandlung vom 23.09.2015
getroffenen Vereinbarungen nicht um Prozessvereinbarungen handelt, da es insoweit an der
Voraussetzung eines aufergerichtlichen Rechtsgeschifts fehlt, und weil vorliegend der Beklagte dic
Fortsetzung des Rechisstreits begehrt, also diejenige Partei, die in Sachen Klageriicknahme- und
Kostentragungsverpflichtung des Klagers als dessen Glaubiger zu bezeichnen ist,

IV,

Der Antrag des Beklagten vom 23.01.2017 ist nach alledem zulissig.

B.
Der Antrag des Beklagien vom 23.01.2017 ist begriindet.

Soweit seitens des Klégers anderes behauptet wird, ist dies verfehlt und unzutreffend,

L

Zunéchst nimmt der Beklagte insoweit vollumfangiich Bezug auf seinen Vortrag vom 23.01.2017, denn
schon mit Schriftsatz vom 23.01.2017 wurde eingchend dargelegt, aus welchen tatsdchlichen und
rechtlichen Griinden die Erklirungen des Beklagten vom 23.09.2015 unwirksam sind.

Daraus ergibt sich zunichst insbesondere auch, dass der Beklagte von dem Kldger arglistig getduscht
wurde,

Dartiber hinaus sind die Erklirungen und Vereinbarungen vom 23.09.2015 aus weiteren Griinden
unwirksam, weshalb es letztiich gar nicht entscheidend darauf ankommt, dass der Beklagte auch arglistig
getiuscht wurde.

IL.

Der Umstand, dass der Kliger vor der Klageerhebung einen Antrag auf Frlass einer einstweiligen
Verfugung stelite, diesen anschlisBend wieder zuriicknahm und den Vortrag des Beklagten, es sei keine
einstweilige Verfligung beantragt worden, wissentlich falsch unstreitig werden lieR und das Gericht
hiervon nicht nur positive Kenntnis hatte, sondern das Gericht in Kenntnis dessen den Parteien am
23.09.2015 dringend eine gfitliche Einigung nahe legte und einen entsprechenden Vorschlag unterbreitete,
begriindet bereits flir sich betrachtet sowoh! sin Anfechtungsrecht als auch generell die Unwirksamkeit
der Erkldrungen und Vereinbarungen vom 23.09.2015,

Seite 3
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Die Anfechtbarkeit und Unwirksamkeit der Erklirungen und Vereinbarungen vom 23.09.2015 ergeben
sich zudem insbesondere auch aus den nachfolgend genannten und dem Beklagien erst kiirzlich bekannt
gewordenen Griinden;

1.

Das Gericht hat in dem Urteil vom 01.02.2017 zu dem Rechtsstreit ~ Az. 28 O 158/16 —, welches unter
Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dr. Efer da Silva, des Richters am Landgericht Elsen und der
Richterin Dr. Miinstermann ergangen ist, auf Seite 2 wértlich ausgefithrt:

Der Kldger beantragte bei der Kammer unter dem Aktenzeichen 28 O 188/15 daraufhin den
Erlass einer einstweiligen Verfiigung, nahm diesen Antrag indes nach telefonischiem Hinweis
der Kammer auf den fehlenden Verfiigungsgrund zuriick, und reichte unter dem Aktenzeichen
28 O 210/15 Hauptsacheklage ein mit dem Ziel dem Beklagten diverse Auferungen zu
untersagen.

Beweis:  Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kéln
- Az 28 O 158/16, insbesondere des Urteils vom 01.02.2017 und dort insbesondere der
Seite 2

Das Gericht réumt demnach ausdriicklich ein, dass es in dem Verfahren 28 O 188/15 nach Eingang der

- Antragsschrift vom 18.05.2015 zu dem Antragsteller, mithin zu dem hiesigen Kléger, bzw. zu der Kanzlei
Hocker als dessen Prozessbevollmichtigte telefonischen Kontalkt aufgenommen und diesen richterliche
Hinweise erteilt hat.

Dies war dem Beklagten bislang nicht bekannt und wurde dem Beklagten sowohl vom Kliger als auch
seitens des Gerichts wihrend des pesamten Rechisstreits sowie insbesondere auch in der miindlichen
Verhandlung vom 23.09.2015 vorenthalten, denn diese Vorgiinge fanden mit keinem Wort Erwihnung,
auch nicht in der miindlichen Verhandlung, wie dem Protokoll vom 23.09.2015 zu entnehmen ist.

Beweis: Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts K&ln
- Az 28 0 210/15, insbesondere des Protokolls vom 23.09.2015

Soweit das Gericht in dem Urteil vom 01.02.2017 — Az, 28 O 158/16 — jedoch weiter erklirt, dass
seitens des Gerichts auf den fehlenden Verfligungsgrund hingewiesen worden sei, so ist dies aus
mehreren Griinden unzutreffend und zu bestreiten,

a)

Laut dem Inhalt der Antragsschrift vom 18.05.2015 wurde der Antrag ndmlich im Hinblick auf die
AuBerungen des Beklagten vom 07.05.2015 bei Gericht eingereicht, so dass die Antragsschrift
innerhalb von weniger als zwei Wochen bei dem Landgericht Kéln einging und es damit — jedenfalls
insoweit — gerade nicht an der notwendigen Dringlichkeit fehlte.

Beweis;  Sachverstindigengutachten

Seite 4
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b)

Zudem ist kaum anzunehmen und entbehrt es jeder Lebenserfahrung und Wahrscheinlichkeit, dass der
Kldger und dessen Prozessbevollméchtigte die Antragsschrift vom 18.05.2015 verfassen und bei
Gericht einreichen, also jeweils von Dringlichkeit ausgehen, um unmittelbar nach Zugang der
Antragsschrift vom 18.05.2015 den Antrag wegen fehlender Dringlichkeit zuriickzunehmen.

¢)

Der Verfligungsanirag vom 18.05.2015 — Az. 28 O 188/15 — wurde demnach nicht wegen fehlender
Dringlichkeit zurlickgenommen, sondern allein deshalb, weil der Kligsr seine darin enthaltenen
Behauptungen, dass es sich bei den AuBerungen des Beklagten, insbesondere bei dessen Aulerung,
der Kléger habe in einem Ermittlungsverfahren drei (3) ven insgesamt fiinf (5) beschuldigten Personen
vertreten, um unwahre Tatsachenbehauptungen handele, nicht mittels eidesstattlicher Versicherungen
des Kldgers und seiner Kanzleipartner glaubhaft gemacht hatte und genau dies seitens des Gerichts
verlangt wurde,

Beweis: 1. Parteivernehmung des Kligers
2. Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Dr. Leeser,
zu laden tiber Hocker Rechtsanwilte PartG, Friesenplatz 1, 50672 Kéln
3. Zeugnis des VRILG Dr. Efler da Silva, Luxemburger Str. 101, 50939 Kéln
4, Sachverstﬁndﬁgengutachten

Eine Glaubhafimachung mittels eidesstattlicher Versicherungen, insbesondere des Kligers und der
Rechtsanwilte und Kanzleipartner Oetzel und Dr. Mensching, war ndmlich schon allein deshalb
zwingend notwendig, weil der Kldger mit dem Verfligungsantrag vom 18.05.2015 als Anlage Ast. 7
das nur an den Kléger adressierte Schreiben der Staatsanwaltschaft Koblenz vom 13.08.2014 vorlegte,
mit dem der Klager daraufl hingewiesen wurde, dass er sich fiir alle drei o.g. Beschuldigten als
Verteidiger bestellte, also fiir die Beschuldigten Marx, Schmeil und Heck.

Beweis: Beiziehung und Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kéln
- Az.: 28 O 188/15, insbesondere der Antragsschrift vom 18,05.2015 nebst Anlagen

Der Klager war jedoch offensichtlich nicht dazu in der Lage oder nicht Willens, seine Behauptung, er
habe sich in dem Ermitflungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz lediglich fiir Frau Anja Marx
als Verteidiger bestellt, mittels eidesstattlicher Versicherungen glaubhaft zu machen, wollte er nicht
sich selber und seine Kanzleipartner Oetzel und Dr. Mensching dem Verdacht der Abgabe falscher
Versicherungen an Eides statt aussetzen, weshalb der Anirag vom 18.05.2015 auf Erlass der
einstweiligen Verfiigung zuriickgenommen und von dem Kldger stattdessen der hiesige Rechtsstreit
betrieben wurde.

Dic Abgabe falscher ecidesstattlicher Versicherungen wire nimlich fiir das weitere
Verfligungsverfahren und ein sich daran ggf. anschlieBendes Hauptsacheverfahren wiederum &uBerst
problematisch gewesen. Dies zeigt sich insbesondere auch daran, dass der Kldger in dem hiesigen
Rechtsstreit mit Schriftsatz vom 11.08.2015 vorgetragen hat, dic den Kliger als Ersteller und
Verteidiger der Beschuldigten Schmeil und Heck ausweisenden Schreiben vom 21.07.2014 seien
eigenmichtig und ohne sein Wissen von der Kanzleiangestellten Neukdtter ersteilt und von
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Rechtsanwalt Oetzel unterschrieben worden, wofiir der Kliger als Beweismittel die Zeugen Neukdtter
und Oetzel benannte.

Beweis:  Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kéln
- Az.: 28 O 210/15, insbesondere des Schriftsitze des Klagers vom 11.08.2015

Ein solcher Beweisantritt des Kldgers wire jedoch volistindig hinfillig, unméglich und als
offensichtlich falsch zu bezeichnen gewesen, hitten der Kliger und Herr Rechtsanwalt Oetzel zuvor
unzutreffend an Eides statt versichert, dass sich der Klager lediglich fiir Frau Marx als Verteidiger
bestellt habe, wihrend sich die Rechtsanwilte Mensching und Oetzel fiir die Beschuldigten Schmeil
und Heck bestellt hétten,

d)
Die Riicknahme des Verfiigungsantrags vom 18.05.2015 erfolgte demnach nicht wegen fehlender
Dringlichkeit, sondern insbesondere aus den vorstehend genannten Griinden.

2.

Letztlich erfolgte die Riicknahme des Verfligungsantrages offensichtlich nicht nur zu dem Zweck, im
Rahmen des Hauptsacheverfahrens seitens des Kligers variabel vortragen und fiir diesen Vortrag auch
noch Zeugen als Beweismitte! benennen zu kdnnen, um dadurch das Risiko fiir den Beklagten zu
erhéhen und dessen Vergleichsbereitschaft positiv zu beeinflussen, sondern offenbar auch in der
berechtigten BErwartung des Kldgers und seiner Prozessbevollmichtigten, von dem Beldagten die
geforderte Unterlassungserklirung im Rahmen einer vom Gericht ,,moderierten’ giitlichen Einigung
zu bekommen.

Dieser Eindruck dringt sich insbesondere aus folgenden Griinden auf:

a)
In dem Urteil vom 01.02.2017 zu dem Rechtssireit — Az, 28 O 158/16 — heilt es auf Seite 2 weiterhin
wortlich:

Im Termin zur miindlichen Verhandlung viet die Kammer dringend zu einer umfassenden
giitlichen Einigung und verzichtete im Interesse einer giitlichen Einigung zunichst darauf, zu
den Erfolgsaussichien der Klage im Einzelnen auszufithren. "

Beweis: Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kéln
Az, 28 O 158/16, insbesondere des Urtsils vom 01.02.2017 und dort insbesondere der
Seite 2

Wihrend das  Gericht also dem Antragsteller und Kliger im Rahmen des einstweiligen
Verfligungsverfahrens — Az, 28 O 188/15 - frithzeitig Hinweise zu den Erfolgsaussichten der beantragten
einstweiligen Verfiigung erteilte, hat die Kammer in dem sich an die Antragsriicknahme anschlieBenden
Hauptsacheverfahren nicht nur dem Beklagten die Existenz des einstweiligen Verfligungsverfahrens
verschwiegen und damit den Wissensvorsprung von Klager und Gericht aufrechterhalten, sondern auch
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keine Hinweise erteilt und auch nicht in den Sach- und Streitstand eingefiihrt, um — angeblich im
Interesse einer giitlichen Einigung — den Parteien dringend zu einer giitlichen Einigung zu raten und
sodann den protokollierten Vergleichsvorschlag vom 23.09.2015 zu unterbreiten.

Schon allein deshalb darf von einer iiberaus antragsteller- bzw, klfgerfreundlichen Vorgehensweise des
Gerichts und einer evidenten Benachteiligung des Beklagten gesprochen werden.

b)

[n dem einstweiligen Verfilgungsverfahren der Santander Consumer Bank als Antragstellerin, diese
vertreten durch Rechtsanwilte Dr. Hocker Rechtsanwilte, -~ Az, 28 O 452/13 - hat die 28. Zivilkammer
des Landgerichts Kéln unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters am Landgericht Dr. EBer und des
Richters Elsen am 16.12.2013 beschlossen:

1. Auf den Antrag der Antragstellerin vom 5.1 1.2013, ergdnzt durch die Schrifisiitze vom
8.11.2013 und vom 14.11.2013 wird nachdem diese durch Vorlage des Impressums der
Internetseite ..., des Artikels vom 30.9.2013 . IWeler eidesstattlicher Versicherungen vom
05.11.2013 wnd vom 14.11.2013 sowie weiterer Unterlagen glaubhaft gemachr ha, dass die
Voraussetzungen fir' den Erlass einer einstweiligen Verfiigung erfillt sind. gemdf ... und zwar
wegen der Dringlichkeit gemdly § 937 ZPO ohne vorherige mindliche Verhandlung im Wege der

einstweiligen Verfiigung
angeordnel: "

Beweis: Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts K6in
- Az 28 O 452/13, insbesondere des Beschlusses vom 16.12.2013 und dort insbesondere
der Seite 2

aa)

Die 28, Zivilkammer des Landgerichts Kéln hat in diesem einstweiligen Verfligungsverfahren, welches
offenbar einen Artikel vom 30.09.2013 und darin enthaltene AuBerungen der Antragsgegner zum
Gegenstand hatte und an dem die Kanzlei Hécker wiederum auf Antragstellerseite beteiligt war, zunichst
einmal bzgl. der Auﬁerungen vom 30.09.2013 fiir den Antrag vom 05.11.2013 noch am 16.12.2013 die
Dringlichkeit bejaht,

Beweis: Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kdln
- Az 280452/13

Insofern ist es zundchst abermals ginzlich fernliegend, dass die 28. Zivilkammer des Landgerichts Koln
in dem einstweiligen Verfligungsverfahren — Az 28 O 188/15 — dem Antrag des hiesigen Kligers vom
18.05.2015 bzgl. der Auﬁemngen des Beklagten vom 07.05.2015 die Dringlichkeit und damit den
Verfligungsgrund abgesprochen haben soil.
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bb)

Weiterhin ist aufgrund der Tatsache, dass die Kanzlei Hécker mit Schrifisitzen vom 05.11. und
14.11.2013 den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfiigung weitergehend begriindete, festzustellen,
dass der Kanzlei Hocker und der dortigen Antragstelierin seitens der 28. Zivilkammer unmittelbar nach
Antragseingang ebenfalls Hinweise erteilt wurden.

Beweis: Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kéln
- Az 28 0452/13

ce)

Schlieflich ist festzustellen, dass die 28. Zivilkammer des Landgerichts K&ln auch dann keinen
Verhandlungstermin bestimmt und der Antragsgegnerseite kein rechtliches Gehdr gewdhrt, wenn die
Antragsschrift mehr als offensichtlich derart mangelhaft und unzureichend ist, dass mit Schrifisitzen der
Antragstellerseite vom 05.11. und 14.11.2013 weitergehend zur Sache vorgetragen werden muss, und sich
demnach der Erlass der einstweiligen Verfiigung signifikant verzdgert.

¢)

In dem vor dem Landgericht Kéln gefithrten einstweiligen Verfligungsverfahren der Ideo Labs GmbH,
vertreten von Hocker Rechtsanwilte, gegen Herrn Rechtsanwalt Exner — Az, 28 O 296/15 - hat die 28.
Zivilkammer auf den Antrag vom 07.08.2015, erginzt durch den Schrifisatz vom 18.08.2015, wegen
Dringlichkeit ohne miindliche Verhandiung mit Beschluss vom 21.08.2015 Anordnungen im Wege der
einstweiligen Verfligung getroffen.

Beweis: Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kéln
- Az 28 0 296/15, insbesondere des Beschlusses vom 21.08.2015

Aufgrund der Tatsache, dass die Kanzlei Hocker mit Schrifisatz vom 18.08.2015 den Antrag auf Erlass
der einstweiligen Verfligung weitergehend begriindete, ist zunéchst festzustellen, dass der Kanzle! Hécker
und der dortigen Antragstellerin seitens der 28, Zivilkammer unmittelbar nach Antragseingang ebenfalls
Hinweise erteilt wurden.

Beweis: Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kéln
- Az 280296/15

Zudem ist auch in diesem Verfahren festzustellen, dass die 28, Zivilkammer des Landgerichts Kéln
keinen Verhandlungstermin bestimmte und dem Antragsgegner kein rechtliches Gehor gewidhrte, obwohl
die Antragsschrift vom 07.08.2015 offenbar derart mangethaft und unzureichend war, dass die
Antragstellerin mit Schriftsatz vom 18.08.2015 weitergehend zur Sache vortragen musste, und sich auch
hier der Erlass der einstweiligen Verfligung um nicht weniger als 14 Tege verzdgerte.

d)

Aus den dargelegten Griinden ist die gesamte Vorgehensweise der 28, Zivilkammer des Landgerichts
K&ln als fiberaus antragsteller- und kligerfreundlich zu bezeichnen, wihrend die berechtigten Interessen
und Rechte der Antragsgegner und Beklagten, insbesondere deren Anspruch auf Gewihrung rechtlichen
Gehdrs, gar keine Berlicksichtigung finden oder zumindest von ginzlich untergeordneter Relevanz sind.
Schlieflich ist kein nachvollziehbarer und verniinftiger Grund ersichtlich, weshalb unzureichende und
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mangelhafte Verfligungsantrige nicht umgehend zurlickgewiesen werden oder, sollte sich das Gericht
deshalb zu Hinweisen an die Aniragstellerseite veranlasst sehen, der Antragsgegnerseite aufgrund der
ohnehin eintretenden und von der Antragstellerin zu verantwortenden Verfahrensverzigerung kein
rechiliches Gehor gewihrt wird.

Die von der Kanzlei Hocker vertretenen Antragsteller kommen danach nimlich offenbar regelmiflig in
den Genuss eines besonderen Service des Landgerichts Koln,

Die von der Kanzlei Hocker vertretene Antragstellerseite werden namlich offensichtlich regelmifig
unmittelbar nach Antragseingang — offenbar zwecks Vermeidung einer Zuriickweisung des Antrags auf
Erlass der einstweiligen Verfligung und einer entsprechenden Kenntniserlangung des Antragsgegners —
auf Mingel der Antragsschrift und insoweit bestehenden Nachbesserungsbedarf telefonisch hingewiesen.
Im Anschluss an diese telefonischen Hinweise des Gerichts kdnnen sich die von der Kanzlei Hocker
vertretenen Antragsteller sodann regelmifig entscheiden, ob sie den Antrag weitergehend begriinden und
auf den antragsgemafen Erlass der einstweiligen Verfligung setzen oder — wie im Falle des hiesigen
Klégers in dem Verfahren 28 O 188/15 — den Antrag zurlicknehmen, Unterlassungsklage erheben und auf
die glitliche Verhandlung setzen, in der dann seitens des Gerichts — ohne Einfiihrung in den Sach- und
Streitstand ~ den Parteien dringend eine giitliche Einigung nahegelegt und ein Vergleichsvorschlag
unterbreitet wird.

In diesem besonderen Service des Landgerichts Kln ist letztlich auch einer der wesentlichen Griinde
daflir zu seben, dass die Kanzlei Hocker Antragsschriften auch dann bei dem Landgericht Kéln einreicht,
wenn keine der Parteien aufgrund ihres Wohn- oder Geschifissitzes einen &rtlichen Bezug zum
Landgericht Kéln hat, wic etwa in dem Verfahren 28 O 296/ 15, denn die dortige Antragstellerin hat ihren
Sitz in Berlin und der Antragsgegner hat seinen Sitz in Kiel.

Beweis: Inaugenscheinnahme der Gerichtsakte des Landgerichts Kéln
- Az 28 O 296/185, insbesondere des Beschlusses vom 21.08.2015

Der fliegende Gerichtsstand wird demnach offensichtlich nur vorgeschoben und dazu missbraucht, um
das Verfahren bei dem Landgericht K&ln anhingig zu machen, welches den oben beschriebenen
besonders antragstellerfreundlichen Service bietet und aus Sicht des jeweiligen Antragstellers bzw, der
Kanzlei Hocker offenbar die grofite Gewihr fir eine antragsgemélle Entscheidung bzw. eine weitgehend
antragsgeméiBe giitliche Einigung bietet.
I

Aus den vorstehend dargelegten Griinden ist die Besorgnis der Befangenheit des Gerichts begriindet.
Es wird daher beantragt,

L. den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. EBer da Siva, den Richter am

Landgericht Elsen und die Richterin Dr. Miinstermann wegen Besorgnis der
Befangenheit abzulehnen und
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2. die dienstlichen AuBerungen der abgelehnten Richter mit der Gelegenheit 2ur
Stellungnahme zu iibersenden.

Die Besorgnis der Befangenheit ist nimlich regelmifig insbesondere unter folgenden Umstinden
begriindet.

L.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs setzt die
Besorgnis der Befangenheit eines Richters voraus, dass e¢in Grund vorliegt, der geeignet ist, Zweifel
an seiner Unparteilichkeit zu rechtfertigen, wihrend es gerade nicht darauf ankommt, ob der Richter
tatséchlich ,parteilich® oder ,,befangen ist oder ob er sich selbst flir befangen hiilt, Entscheidend ist
ausschliedlich, ob ein am Verfahren Beteiligter bei verniinftiger Wiirdigung aller Umsténde Anlass
hat, an der Unvoreingenommenheit des Richters zu zweifeln.

BVerfG NJW 2002, 2230,
BVerfG NJW 2000, 2808, 2809;
BVerfGE 73, 330, 335;
BGH NJW 2004, 164

Die Besorgnis der Befangenheit eines Richters ist nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs und des Bundesverfassungsgerichts schon dann begriindet, wenn der bése Schein
maoglicherweise fehlender Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit oder Unvoreingenommenheit erweckt
wird. Hierdurch soll der verfassungsrechtliche Anspruch der Partei gewshrleistet werden, nicht vor
cinem Richter stehen zu miissen, dem es an der gebotenen Neutralitit mangelt.

BGH NJW 2012, 1890;
BVerfG NJW 2003, 3404, 3405;
BVerfG NJW 1995, 1677, 1678

2

-

Die Besorgnis der Befangenheit ist nach stindiger Rechtsprechung auch bei einer unsachgeméfien
Verfahrensleitung und groben VerfahrensverstdBen begriindet, nimlich wenn das prozessuale
Vorgehen des Richters einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage entbehrt und sich so sehr ven dem
normalerweise gelibten Verfahren entfernt, dass sich fiir die dadurch betroffene Partei der Eindruck
einer sachwidrigen auf Voreingenommenheit beruhenden Benachteiligung aufdringt.

BayObLG DRIZ 1977, 245;

OLG Karlsruhe FamRZ, 1994, 46;
OLG Saarbiicken OLGR 2003, 262, 263;
KG NJW 2004, 2104, 2105; NJW 2006, 1577;
OLG Oldenburg MDR 2008, 527

Diese Voraussetzungen sind insbesondere erfiillt be;
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grober Verletzung von Verfahrensgrundrechten, wie schwere VerstéBe gegen den
Anspruch auf rechtliches Gehér, den Anspruch auf ein faires und willkiirfreies Verfahrens
oder gegen die Garantie des gesetzlichen Richters,

KG KGR 2001, 266;
OLG Frankfurt OLGR 2002, 250;
BVerfG NJW 2007, 3771;

Hiufung prozessualer Fehler,

OLG Karlsruhe MDR 1991, 1195;
OLG Schleswig NJW 1994, 1227;
OLG Celle OLGR 2005, 451;

evident mangelnde Sorgfalt,

OLG Oldenburg FamRZ 1992, 192;
OLG Karlsruhe VersR 2010, 498;

leichtfertigem Umgang mit grundrechtlich geschitzten Positionen und schwerwiegender
Vernachldssigung verfassungsrechtlich geschiitzter Grundwerte,

BYerfG NJW 2006, 2248

3.
Gemessen an diesen Vorgaben ist die Besorgnis der Befangenheit aus den vorstehend eingehend
dargelegten Griinden begriindet.

C.

Auf die Antrige des Beklagten hin, ist demnach dem Ablehnungsgesuch stattzugeben und der
Rechtsstreit anschlieBend fortzusetzen und Yerhandlungstermin zu bestimmen.

Sollte das Gericht weiteren Vortrag des Beklagten fiir erforderlich halten oder aus tatsichlichen oder
rechtlichen Griinden auch nur teilweise zu einer anderen Rechtsauffassung gelangen wollen, wird um
Erteilung hinreichend konkretisierter Hinweise gebeten.

Der Beklagte wird daran anschlieffend umgshend erginzend vortragen.
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- Drensﬂlche AuRerung zu dem Ablehnungsgesuch des friheren Beklagten {im Fol-
genden: Beklagter) vom 28.2.2017

28 0 210115

Der Ablauf des Verfahrens und meine Beteiligung daran ergibi sich aus den Akten.

'Das Ablehnungsgesuch gibt in einem Punkt Veranlassung ZU einer vertlefenden
Klarsteffung '

Der Beklagte Iasst unter B. lI umfangre:ch ZU dem dem Kiageverfahren vorangegan-
genen Verfugungsverfahren 28 O 188/15 vortragen Es ist zutreffend dass der Be-
klagte von diesem Verfahren bis zur Klagerlicknahme in dem Hauptsacheverfahren

am 23, 92015 (Bl. 107 d.A.) seitens der Kammer nicht in Kenntnis gesetzt wurde.
Veran!assung 21 einer solchen Inkenntnlssetzung bestand mcht Der Antrag auf Er-
lass einer elnstwelhgen Verfugung vom 18, 52015 ging ausweislich der belgefugten
Akte 28 O 188/15 am 18.5.2015 bei Gericht ein und wurde am 20.5.2015 zuruckge—
nommen (Bl. 18). Vorangegangen war ein nach Beratung der Kammer von mir tele-
fonisch dem Verfahrensbevoi]m‘acht;gten des Antragstellers erteilter Hlnwers darauf,

dass die Kammer den Verfuqunqsqrund als problematlsch an&eht (der Hinweis wur-
de vermerkt letzte Seite des Faxheﬁes) Dies ist in den mUndhohen Verhandiungen
in den Parallelverfahren nach dem 23.9. 2015, nachdem der Beklagte von dem Ver-
= fugungsverfahren Kenntnls erlangt hatte auch jeweils so mitgeteitt worden. |

Der Beklagte zweifelt 2u Unrecht an, dass die Kammer Bedenken hinsichtlioh de_é
Veﬁﬁgungégrundes hatte. Dié Kammer War' der 'AUffaésung, dass der Antragsteller
seit dem 20. 3.2015 Kenntnis von den beabsmhtlgten strertgegenstandllchen AuBe—
rungen hatte nachdem der Antragsgegner ihm dle Au[&erungen angekiindigt hatte
(Anlage ASt 15) Der Antragsteller hatte stattdessen darauf abgeste!ft dass wegen |
der am se!ben Tage abgegeben indes atlgemem gehaltenen und auf ,,unwahre Tat-
sachenbehauptungen, Ver[eumdungen, Uble Nachreden, ehrverletzende Auf&erum
geﬁ”' bezogenen U'nter[aSSungserklérung (Anlage ASt 14) die Dﬁnglichkeﬁsfrist erst
- mit dem.7.5.2015 (Veroffenthchungen der Auflerungen auf www.uncoverer.de) be-

gann, Da die abgegebene Unterlassungserkldrung aber denkbar a!lgemem gehalten
war und es nahe lag, dass die am selben Tag angeklndigten konkreten AuBerungen




voh dem Antragsgegﬁer_nicht uhter die Unterlassungserklérung subsumiert wurden,
war nicht auf diesen Tag, sondem auf den 20.3.2015 abzustelien, weswegen die
Dringlichkeitsfrist bereits abgelaufen war. Ich erinnere mich gut an das Telefonat mit
‘Rechtsanwait Dr. Leeser, der auf den Hinwels entgegnete, dann sei man dem An-
tragsgegner in diesem Punkte auf den Leim gegangen" ' '

Uber den Verfugungsanspruch hat die Kammer vor diesem Hintergrund nicht beraten
und entsprechend auch keine diesbezﬂgiichen Hinweise erteilt.

Kéln, 10.3.2017 - -

SRS
Dr. Eer da Silva - _ |
Vorsitzender Richter am Landgericht




280 2110115

Dienstliche AuRerung zu dem Aﬁlehnungsgesuch des Beklagten vom 28.02;2017:
Meiﬁe Béteiligung an dem Verfahren ergibt sich aus der Akte.

Kéln, den 10.03.2017 |

Milnstermann
Richterin am Landgericht




et
e .

28 0 210/15
Dienstliche AuRerung zu dem Ablehnqngsgesuch des Beklagten vom 28.02.201,7':

Melne Betelligung an dem Verfahren ergvbt sich aus der Akte. Im Ubrigen wird auf die

. d|ensthche AuRerung des Hermn Vors;tzenden Rlchters am Landgericht Dr. ERer da

Sllva Bezug genommen

Koin, den 10.03.2017

Elsen, Richter am Landgericht




-28- Landgericht Kaln, 50922 Kéln -

Herm Rechtsanwalt
Jochen Beyer
Héhenstralle 6
53797 Lohmar

Ihr Zaichen: 156/15-02—JB

Landgericht Koin
~Geschéftsstelle-
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EINGEGANG

20, MRZ, 2017

i

Kopieankidt -
zdA  [fomen

Sehr geehrter Herr Rechtsanwal,

in dem Rechtssireit
Dieth gegen Land

erhalten Sie die Anlage(n) zur Kenntnis.

‘Mit freundlichen GruRen
Schuttenberg
Justizsekretérin

- automatisiert erstellt, ohne Unterschrift gliltig ~

16.03.2017
Selte 1 von 1

Aktenzeichen
28 0.210M15 !
bei Antwort bitle angeben

Bearbeiter

Frau Schuttenberg
Durchwaht
(0221/477.2785

Anschrift

Luxemburger Strale 101
50939 Kéln -

Sprachzelten

Mo. bis Do, 08:30 Uhr bis 14:30
Uht und Fr. 08:30 Uhr bis 14:00
Uhr :

Telefon

0221/477-0

Telefax:

0221/477-3333

E-Mall: poststalieg@lg-
kosln.nrw.de .
www.lg-kosln.nmw.de
Nachtbriefkasten: Luxemburger
Strafke 101, 50939 Kéln

Konten der Zahlstelle des
Amisgerichts Koln: Deutsche

‘Bundesbarnk Filiale Koin IBAN

DEST 3700 0000 0037 0015 12

Verkehrsanbindung: KVB-Linie

18 (Haltestelle WeiRhausstralie), -
Bus-Linie 142 {Hallestells
Justizzentrum)




